Asi responde Rogers

Resumen sistematico del proceso de
participacion publica en el Plan Rogers

VALLADOLID, 25 DE MAYO DE 2009

Se analiza el documento titulado “Propuesta de contestacion de
alegaciones”. Observaciones: 12. Se organiza este trabajo a partir de
los epigrafes del propio documento de contestacidon de alegaciones.
Tales epigrafes figuran en rojo y negrita, 12 pto. Cuando figura, por
ejemplo, 12.3 significa que corresponde al escrito n? 12 (ver listado en
pagina 4) y a su alegacion n2 3 (segun la numeraciéon que propone el
propio Equipo Rogers). 22. En azul, textos extraidos del documento, de
contestacion a las alegaciones presentadas (azul, cursiva, tamano letra
10 pto.) 32 En sepia, comentarios pormenorizados sobre las
respuestas. 42. En negro, observaciones nuestras (letra redonda).
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1. Alegaciones que reclaman un analisis mas profundo de
las repercusiones urbanas de la propuesta, y que plantean
determinadas actuaciones exteriores al ambito del plan.

Los escritos 5, 13 y 20 sefalan la importancia de que se amplien los analisis realizados.
Resulta extrafio que se atienda al escrito n? 13 y se rechace lo reclamado en el n? 5, que es
practicamente lo mismo. En los escritos 7, 16 y 30 se plantean actuaciones en zonas exteriores
al ambito del plan. Ponen de manifiesto la necesidad de que la actuacion no se hubiese limitado
al ambito definido, sino que considerase también al entorno.

5.0 Un andlisis de la situacion actual abarcando un ambito mas extenso.

El analisis del area, previo a la propuesta de ordenacion, ha sido realizado
ampliamente, como queda reflejado en el capitulo 3 de la Memoria Informativa.
Este no se ha cefiido exclusivamente al ambito definido en la Modificacién, sino
que se ha extendido a su relacion con el territorio, con el entorno urbano, con
los bordes, desde los diferentes puntos de vista: histérico, morfologico, de
infraestructuras, etc. Se considera que este analisis es suficiente segun el nivel
requerido para este tipo de documento de planeamiento y valido para la
propuesta. Por otra parte, se senala que las determinaciones de este
instrumento pueden sélo referirse a actuaciones dentro del ambito. Por lo tanto,
se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Dice que es suficiente, pero no explica por qué es
suficiente.

Podria haberse asumido, sin modificaciones sustanciales del proyecto: Sin
duda. Hay algunos analisis que no se han hecho y pareceria muy conveniente
que se hiciesen.

Qué ajustes implicarian esa aceptaciéon: En principio, Unicamente en la
Memoria.

13.1.3 Posibles efectos en la ciudad.

Se entiende que dicha obligacion esta ampliamente cumplida dentro del
documento urbanistico, dado que la exigencia legal se refiere a que exista ese
analisis, y no a que haya un epigrafe concreto que se refiera a ese tema. No
obstante, se procedera a incorporar un apartado especifico que, recogiendo los
elementos del analisis ya incorporados en el documento actual, los presente de
acuerdo con lo solicitado. Por lo tanto, se propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Al contrario. Dicen que no tiene razén porque la
ley solo obliga “a que exista el analisis”, pero no a que sea de una u otra forma,
con uno u otro contenido. Es una defensa muy poco airosa. Y menos aun
cuando luego se va a estimar.

13.2.2 Influencia de la modificacion sobre el modelo territorial.

Tanto como para los efectos sobre la ciudad como para el territorio, estos
analisis han sido realizados, cumpliendo con lo establecido en el articulo 169.3
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b) 32 del RUCyL. No obstante, se ampliard este analisis y se incluira en el
nuevo documento. Por lo tanto, se propone estimar parcialmente esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

20.4. Falta de valoracién en Areas Homogéneas

Se propone que se reconsidere el efecto de las Areas Homogéneas, las cuales
contienen unas determinaciones que darian lugar a la construccién de mas de
100.000 viviendas, entrando en plena competencia con los suelos liberados. Es
previsible que el desarrollo urbanistico de los terrenos afectados por el
Proyecto de Reordenacion de la Red Ferroviaria Central de Valladolid, esté
condicionado tanto al desarrollo de los suelos incluidos en las llamadas Areas
Homogéneas, como al del resto de la ciudad de Valladolid y Alfoz. Tanto la
Memoria Informativa (capitulo 15 Sector Inmobiliario) como el Estudio
Econdmico Financiero (capitulo 7 Analisis y perspectivas del Mercado
Inmobiliario) han tenido en cuenta esta coyuntura y han analizado la
competencia que se produce entre suelos; y consecuentemente, los
mecanismos que se producen para atender la demanda del Sector inmobiliario
en un momento determinado. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Todo lo contrario: lo que se le pide es que
reconsidere lo que han planteado, y no que insista en ello, sin argumentar
sobre su adecuacion.

Podria haberse asumido, sin modificaciones sustanciales del proyecto: Si.
Aunque quiza hubiese supuesto modificaciones en las areas homogéneas, que
implicarian al trabajo del propio Equipo de Rogers (vinculado a una de estas
areas homogéneas).

7.10 Desplazamiento del Puente Colgante, convirtiéndolo en peatonal y ciclista,
y que se construya un nuevo puente y sendos cruces soterrados en P.2 Zorrilla
con Garcia Morato y Puente Colgante.

Las cuestiones alegadas, debido a que exceden de su alcance o porque se
refieren a temas localizados fuera del ambito, no son objeto de la presente
Modificacién. Por lo tanto, se propone desestimar este punto.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Se limita a decir que queda fuera del ambito.
Juridicamente es posible que tenga razén, y que el encargo no le obligue a
considerar nada fuera de su ambito. Pero no es légico que en una actuacién de
este tipo se rechace sin analisis cualquier sugerencia que pudiera plantearse.

16.1 Traslado de la industria existente al extrarradio de la ciudad.

La alegacion planteada solicita que se reconsidere, a través de una
modificacion del PGOU de Valladolid, la situacion urbanistica de diversos
terrenos situados en la calle Picos de Europa, dentro de una actuacién que, por
iniciativa, situacion y planteamiento, resulta totalmente ajena a la operacién
ferroviaria.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Unicamente dice que queda fuera del ambito.
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16.2 Modificacion de la actual clasificacion de suelo urbano consolidado a un
unico ambito de suelo urbano no consolidado atribuyéndole un uso global
residencial.

(Se da la misma respuesta que a la 7.10, aunque son propuestas muy distintas)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Se limita a decir que queda fuera del ambito, pero
ni siquiera comenta su posible interés.

30.1. Propone aprovechar el soterramiento del ferrocarril para generar conexién
de movilidad sobre rail Campus Universitario-Parque Tecnolégico de Boecillo-
Aeropuerto.

(Se da la misma respuesta que a la 7.10, aunque son propuestas muy distintas)
Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Se limita a decir que queda fuera del ambito, pero
ni siquiera comenta su posible interés.
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2. Alegaci

El ambito del PI

ones en relacion al ambito del plan

an Rogers es muy extrano: no hay mas que verlo. Hay fragmentos del paso del

tren por la ciudad, ya soterrado, que quedan fuera; otros dentro; en algun lugar se siguen las
calles hasta lejos y en otros se quedan en el borde. Es muy raro. No es extrafio, por tanto, que
se hayan presentado alegaciones. Las respuestas que se dan, sin embargo, no aclaran nada.
Repiten lo ya dicho.

ALEGACION

ES QUE DENUNCIAN POCA CLARIDAD EN LA DEFINICION

DEL AMBITO EXISTENTE Y LOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA
REALIZARLO

2.1 La delimitacion con exactitud del ambito de la actuacion.

El documento de aprobacion inicial indicaba en la Memoria Vinculante que ésta
asciende a 997.773 m2. Existe una contradiccion entre la Memoria Informativa
y Vinculante, ya que la primera incorpora un dato erroneo. (La existencia de
este tipo de errores y contradicciones fue ya sefialada en los informes emitidos
por los técnicos municipales referidos en el Acuerdo de aprobacién inicial de la
Modificacién). .Se debera corregir esta divergencia en el nuevo documento a
redactar, conforme a lo indicado en el Acuerdo precitado. Ademas, en la
alegacion se sefialan una serie de errores materiales (incluidos en la Memoria
Vinculante y en la Memoria Informativa) acerca de la superficie de una de las
parcelas del ambito. Efectivamente, este error se corregira en las Memorias,
puesto que la superficie correcta es la incluida en el “Anexo 1: Fichas
Catastrales de las parcelas incluidas en el ambito”. Sin embargo, también
hemos de senalar que existe otro error en la cifra expresada como uso actual
de Viario y comunicaciones (titularidad del Ayuntamiento), puesto que la
superficie real asciende a 145.536,40 m2. Por tanto, y como se indicé
anteriormente, la superficie total del dmbito asciende a los 997.773 metros
cuadrados expresados en la Memoria Vinculante en el documento de
aprobacion inicial. No obstante, el 6rgano medioambiental se ha pronunciado
positivamente sobre la necesidad de someterse al procedimiento ambiental,
independientemente de la superficie total del ambito. Se propone estimar la
subalegacion en las cuestiones relativas a los errores materiales detectados,
que se corregiran, sin perjuicio de su actualizacién, en el nuevo documento.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si: acepta errores.

24.2. Que se clarifique el criterio para delimitar el ambito, se explique el

cémputo de
Modificacion.

la superficie de éste y se realice la Evaluacién Ambiental de la

Esta Modificaciéon nace del mandato derivado del planeamiento general, dado
que existe una prevision del soterramiento en el PGOU vigente del ano 2004,
pero que anteriormente ya se recogia en el Plan de 1997. Por otra parte, el
Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y Leo6n, el Ayuntamiento de
Valladolid, RENFE y GIF (ahora ADIF) suscribieron con fecha 6 de noviembre
de 2002 un Convenio para el desarrollo de las obras derivadas de la
transformacion de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid (B.O.E. n2 129, de 30
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de mayo de 2003), en el que se mencionan algunas de las &reas interesadas
por la operacion: Taller Central de Reparaciones (TCR), terrenos liberados por
el soterramiento de las vias ferroviarias, etc. La determinacion del ambito, pues,
deriva de estos antecedentes, asi como de criterios de coherencia urbana, y no
en razones estrictamente econdmicas. Asi, la inclusion de determinados
espacios adyacentes de viario y otras dotaciones, siempre de titularidad
publica, obedece al hecho de que tales espacios son objeto de reurbanizacion
y/o transformacion urbanistica con cargo a la operacion ferroviaria, en la
medida en que forman parte de las conexiones viarias o de servicios o se
integran en un tratamiento de borde con zonas colindantes o aledanas. La
diversificaciéon espacial y funcional con que se aborda la ordenacion detallada
del sector es tributaria de las diferentes areas que lo conforman, pudiendo
distinguirse seis espacios homogéneos de terrenos localizados a lo largo de los
diferentes tramos del trazado ferroviario actual (apdo. 1.2 de la Memoria
Informativa), incluyendo:

- las lineas Madrid-Hendaya,

- los terrenos de Talleres y Estacion de Campo Grande,

- la actual Estacion de Autobuses,

- los terrenos de las instalaciones de Ariza,

- las instalaciones correspondientes a la Terminal de Contenedores de Argales
incluido REDALSA,

- los terrenos exteriores necesarios para resolver las conexiones con los
sistemas generales, tanto viarios como de espacios libres publicos,
equipamientos e infraestructuras.

Tal diversificacion en la estructura tisular es coherente con uno de los objetivos
perseguidos por la Modificacién: dar solucién y continuidad a la estructura
urbana, generando una nueva pieza que encaje en el modelo global,
resolviendo los problemas de integracion con los barrios circundantes, y su
relacion entre ellos a través del ambito, posibilitando la relacion directa entre las
piezas, hasta ahora separadas entre si por las instalaciones ferroviarias. Por
otra parte, la delimitacion de un suelo urbano no consolidado con una
morfologia discontinua es una opcién expresamente contemplada en el articulo
86.I.b) del RUCyL. Finalmente, la revision de los documentos para su
aprobacion provisional prevé la adaptacion del ambito en algunos puntos (APE
18, UAE 232, UAE 106, etc.), que seran debidamente representadas donde
proceda.

Sobre la superficie total del ambito de la Modificacién: (Repite la respuesta de
2.1). Se propone estimar parcialmente la subalegacion solo en las cuestiones
relativas a los errores materiales detectados, que deberan ser corregidos, sin
perjuicio de su actualizacién en el nuevo documento para aprobacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Decir que se ha pretendido “dar solucion y
continuidad a la estructura urbana, generando una nueva pieza que encaje en
el modelo global, resolviendo los problemas de integracion con los barrios
circundantes, y su relacion entre ellos a través del ambito, posibilitando la
relaciéon directa entre las piezas, hasta ahora separadas entre si por las
instalaciones ferroviarias” es no explicar nada. Es una declaracién de
intenciones, sin mas.

ALEGACIONES QUE PROPONEN RECONSIDERAR EL AMBITO O
COMPLETARLO

4 4 La revision del ambito de actuacion.

(Se da la misma respuesta que a la alegacion 24.2)
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15.3 Replanteamiento de la delimitaciéon del ambito de actuacion.

(Se da la misma respuesta que a la alegacion 24.2)

17.2 Ambito de actuacion. Que se reconsidere el ambito de actuacion.

(Se da la misma respuesta que a la alegacion 24.2)

23.2 Modificacion para que el ambito de actuacion se adecue al Reglamento de
Urbanismo de Castillay Leén (RUCyL).

(Se da la misma respuesta que a la alegacion 24.2)

PROPUESTAS CONCRETAS DE INCORPORAR O EXCLUIR PARCELAS

Hay cuatro alegaciones que reclaman modificaciones puntuales del ambito. Se desestiman

todas.

11.1 Que la parcela actualmente destinada a espacio libre incluida en el Area
de Ordenanza Especifica n? 23, se excluya de la Modificaciéon del PGOU, siga
formando parte de dicha Area de Ordenanza, no cambie de uso ni se le otorgue
edificabilidad.

Sobre la exclusion del espacio objeto de la alegacion de la Modificacion del
PGOU. Apoyando esta solicitud se argumenta que "El citado espacio no forma
parte de los terrenos liberados como consecuencia del soterramiento del
Ferrocarril". Este argumento no parece suficiente si se considera que: Sin
perjuicio de que el Plano 5.16 de la Serie 5 del PGOU tenga caracter de pauta
de ordenacién detallada o sintesis, y segun del articulo 8 del PGOU "los textos
y acotaciones incorporados al Plano de Ordenacién tienen caracter vinculante,
si bien “las pautas pueden ajustarse", los espacios a los que se refiriere la
alegacion estan incluidos dentro del ambito de la actuacién ferroviaria reflejado
en dicho Plano.

- Su inclusién en el ambito es coherente con lo expuesto en el cap. 2 de la
Memoria Vinculante de la Modificacion, en la que se expresa al respecto: ".. e/
area objeto de la Modificacion Puntual es un tanto heterogénea, agrupando
lineas ferroviarias actualmente en servicio (que se soterraran o cesarda su
actividad) y grandes dreas destinadas a actividades ferroviarias completandose
/a totalidad del ambito con otras @reas proximas al corredor ferroviario y con los
viarios aledarios.” - Sin perjuicio de que el PERI del Al-41 (referido en la
Alegacion) ya previese la ejecucion de un edificio de dos plantas calificado
como DOTACIONAL OTROS, sobre parte del espacio objeto de la alegacion, y
que con la Modificaciéon dicho espacio siga destinado a Dotaciones Urbanisticas
Publicas, los cambios de uso propuestos en ella (ya referidos en el punto a.
anterior) y la posicion del mismo en el conjunto del ambito justificarian su
inclusion en el Sector delimitado en la Modificaciéon (Cap. 2 de la Memoria
Vinculante de la misma, y arts. 12 y 35 de la Ley de Urbanismo de Castilla y
Leodn, en adelante referida como LUCyL).

71 Sobre la solicitud de que no se otorgue edificabilidad a dicho espacio libre.
Sobre ello debe indicarse que al destinarse la totalidad del espacio objeto de la
alegacion a dotaciones urbanisticas publicas, no se le esta otorgando
edificabilidad alguna con destino a usos privados (articulo. 173 y articulo 86 del
RUCYL) y que la densidad maxima definida para el Sector, en el que se incluye
el espacio conforme a lo indicado en el punto b.3 anterior, respeta lo dispuesto

10
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la respecto en el articulo 86 precitado. Sin perjuicio de lo anterior cabe observar
que lo afirmado en la alegacion a cerca de la inexistencia de edificabilidad de la
parcela no es del todo exacto, en la medida en que el articulo 16 del PERI del
Al-41 precitado otorgaba una edificabilidad de 2 m2/m2 a la parte del espacio
objeto de la alegacion que calificaba como DOTACIONAL OTROS. Por otra
parte segun el articulo 448 (Zona de "Espacios Libres") de la Normativa PGOU,
si bien dichos espacios libres "Carecen de edificabilidad propiamente dicha",
"se reconoce para usos auxiliares permitidos y compatibles una edificabilidad
de 0,05 m2/m2."

[ Sobre la solicitud de que el espacio objeto de la alegacion siga formando
parte del area de Ordenanza Especifica n°® 23. Segun lo expuesto en el punto
anteriormente, los cambios de uso propuestos en la Modificacién y la posicién
del espacio objeto de la alegacién en el conjunto del ambito de la misma
justificarian su inclusion en el Sector de Suelo Urbano No Consolidado
delimitado en ella (Cap. 2 de la Memoria Vinculante de la misma, y arts. 12 y 35
de la LUCYL). Esta inclusién, con la consiguiente categorizacion como Suelo
Urbano No Consolidado, resulta incompatible con su inclusién en el Area de
Ordenanza Especifica n° 23, habida cuenta que los terrenos de la misma,
habiendo concluido su urbanizacion de acuerdo con el planeamiento aprobado,
son categorizadas como Suelo Urbano Consolidado por el PGOU (articulo 147).
Por lo tanto, se propone desestimar esta alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Si.

Podria haberse asumido, sin modificaciones sustanciales del proyecto: Habria
que estudiarlo (no disponemos del escrito n? 11 al hacer este estudio).

12.1 Que la plaza Rafael Cano se incluya dentro de la Modificacion del Plan
General y que esta plaza tenga un desarrollo singular.

La determinaciéon del ambito se basa en criterios urbanisticos. Asi, se han
incluido éareas que seran objeto de reurbanizacion y/o transformacion
urbanistica, espacios de conexion viaria o de servicios, zonas colindantes que
se integraran en un tratamiento de borde, etc. La plaza mencionada no entra en
ninguno de estos supuestos, ya que, aunque es colindante a las vias del tren,
se trata de un espacio urbano con caracter propio, integrada en un entorno
urbano consolidado, y por lo tanto, su eventual reurbanizaciéon no forma parte
del alcance de esta Modificacion. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: De forma no muy satisfactoria, no muy clara, puesto
que hay muchos otros “espacios urbanos con caracter propio” que se han
incorporado.

Podria haberse asumido, sin modificaciones sustanciales del proyecto: Desde
luego.

29.1. Que se reconsidere la situacion urbanistica de la parcela situada en C /
Guipluzcoa, 1 y se incluya a ésta en el ambito de la modificacion del
planeamiento general en el area del ferrocarril.

A la vista de lo alegado procede significar que los terrenos sefalados, aunque
colindantes con el limite del &mbito de la modificacion, no se incluyen en el
mismo por no formar parte del sistema ferroviario de origen ni constituir
espacios anejos imprescindibles para su accesibilidad o conexiones. Ademas
se trata de terrenos de titularidad privada, totalmente ajena a las
administraciones publicas que promueven la gestion integrada de la actuacion.
La obtencion de dichos terrenos para futuras dotaciones urbanisticas locales,
ya previstas por el PGOU-VA antes de la modificacion que ahora se acomete,
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habria de efectuarse, en su caso, mediante alguno de los mecanismos que
prevé la legislacion urbanistica para las actuaciones aisladas en suelo urbano
consolidado, pero siempre al margen de la operacion ferroviaria. Por lo tanto,
se propone desestimar esta alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si. La condicion de ser terrenos privados es
importante a la hora de definir el ambito.

26.1. Que se incluya en la modificacion la actuaciéon en el barrio de Pinar de
Antequera, al objeto de definir los usos del suelo liberado por el soterramiento
de las vias.

Las cuestiones alegadas, debido a que exceden de su alcance o porque se
refieren a temas localizados fuera del ambito, no son objeto de la presente
Modificacién. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No, en absoluto.
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3. Alegaciones relativas a la tramitacion del plan

En este capitulo es donde se incorporan mas novedades o cambios. 19) Los que se derivan de
errores materiales. 29) La realizacién de una nueva exposicion publica. 32) Realizaciéon de un
estudio de impacto ambiental, y tramitacién correspondiente. 42) Modificar el computo bajo
rasante. 52) Clarificaciones en la Memoria. 62) Eliminar el adjetivo “puntutal”. La mayor parte
derivan de las exigencias que se han hecho por otras administraciones, y no son consecuencia
de haber valorado y asumido lo que se dice en las alegaciones. No lo pensamos nosotros, sino
que se dice expresamente en las respuestas a los alegantes. En cualquier caso, el tema
fundamental planteado, relativo al tratamiento general del trabajo, a su caracter de modificacion
0 revision, no se toca.

25.4. Sobre la gestion del proyecto.
(Se da la misma respuesta que al tratar de la participacién)

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No. La gestion del proyecto no es la participacion.

ALEGACIONES QUE PLANTEAN LA NULIDAD

Proceden de tres escritos: el 2, el 4 y el 26. Este capitulo es el que nos parece mas
argumentado.

4.1 Nulidad de la Modificacion Puntual del PGOU por falta de soporte
normativo.

La Disposicion Transitoria Primera del Reglamento de Urbanismo de Castilla 'y
Ledén (RUCyL) establecia que, una vez transcurrido el plazo para la adaptacion
del PGOU de Valladolid al RUCyL sin que ésta se hubiera culminado, no podria
ser aprobada definitivamente ninguna modificacion de dicho instrumento. La
mencionada Disposicion hace referencia a la aprobacién definitiva de la
modificacién, pero en ningun caso estaria impidiendo el inicio de la tramitacion
necesaria para llevar a cabo esa modificacion, ni su aprobacién inicial. En
cualquier caso, la Disposicion Transitoria Primera del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn ha sido derogada por la Disposicion Derogatoria
b. de la Ley 4/2008, de 15 de septiembre, de Medidas sobre Urbanismo y
Suelo. Asi pues, la norma que sirve de soporte para esta alegacion ha sido ya
derogada. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

4.2 Nulidad de la Modificacién Puntual del PGOU por omision de documentos e
informes preceptivos en materia de Medio Ambiente y por indeterminacion del
ambito de actuacion.

Por parte del Ayuntamiento se solicitd un informe a la Direccion General de
Prevencion Ambiental y Ordenacién del Territorio, en cumplimiento de lo
establecido en la Ley 9/2006, al objeto de que determinase si la modificacién
debe ser objeto de evaluacién ambiental. EI érgano ambiental competente
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emitié el correspondiente informe, en el que se determina que al tratarse de una
modificacién con ordenacién detallada, ésta tiene el caracter de proyecto a los
efectos de evaluacion ambiental (Plan Parcial) y por lo tanto no esta sujeta a la
Ley 9/2006, de 26 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente. En el mismo informe, la Direccion
General de Prevencion Ambiental y Ordenacion del Territorio establece que el
tramite ambiental correspondiente en su caso seria el de Evaluacion de Impacto
Ambiental de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 169, apartado 4 a) 22 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, en el caso de que la actuacion
superase las 100 hectareas de superficie. A tal fin se solicitd al Ayuntamiento
certificacion de la extension total de la pretendida modificacion. En respuesta,
se emite un informe técnico municipal en el cual se aclara tal extremo y en el
que se concluye que la modificacion no supera las 100 hectareas; dicho informe
fue remitido a la Direccion General de Prevencion Ambiental y Ordenacion del
Territorio con fecha 22 de septiembre de 2008.

Con fecha 24 de octubre de 2008 se recibe nuevo informe de la Direccién
General de Prevencion Ambiental y Ordenacion del Territorio. En el mismo se
determina que aunque no se superan las 100 hectareas, la modificacion
también se encuentra incluida en el Grupo 7 b) del Anexo Il del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, al tratarse de una
modificacién con ordenacién detallada y que por lo tanto resulta preceptivo el
cumplimiento de los articulos 16 y 17 del citado Real Decreto Legislativo. En el
articulo 16 del citado Texto Refundido se establece que para los proyectos del
anexo Il es necesario solicitar al 6rgano ambiental que se pronuncie sobre la
necesidad o no de que dicho proyecto se someta a evaluacién de impacto
ambiental.

Por lo tanto, con fecha 10 de noviembre de 2008, en cumplimiento de lo
establecido en este ultimo informe de la Direccion General de Prevencién
Ambiental y Ordenacién del Territorio, el Ayuntamiento de Valladolid solicita del
Servicio Territorial de Medio Ambiente un pronunciamiento previo desde el
punto de vista del sometimiento o no de la Modificacion al tramite de Evaluacién
de Impacto Ambiental. Desde dicho Servicio Territorial se inicio, con la Memoria
comprensiva aportada, el periodo de consultas previas necesario para la
determinacion del estudio de impacto ambiental necesario. Se realizaron dichas
consultas; y con fecha 11 de febrero de 2009 tiene entrada en el Ayuntamiento
la decisiéon motivada de sometimiento al procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental del Proyecto de Modificaciéon del PGOU con Ordenacion
Detallada de la Red Ferroviaria Central de Valladolid, promovido por Valladolid
Alta Velocidad 2003, S.A. Este pronunciamiento se ha realizado con
posterioridad al periodo de informacién de la Modificacion del PGOU, y por lo
tanto no podia haberse redactado el Estudio de Impacto Ambiental para la
aprobacion inicial de la Modificacion. A raiz de la decisién del Servicio
Territorial, se esta procediendo a la redaccién del Estudio de Impacto
Ambiental.

Respecto a la indeterminacion del ambito de actuacién: El documento de
aprobacion inicial indicaba en la Memoria Vinculante que ésta asciende a
997.773 metros cuadrados. Existe una contradiccion entre la Memoria
Informativa y Vinculante, ya que la primera incorpora un dato erréneo. (La
existencia de este tipo de de errores y contradicciones fue ya sefialada en los
informes emitidos por los técnicos municipales referidos en el Acuerdo de
aprobacion inicial de la Modificacion). .Se debera corregir esta divergencia en el
nuevo documento a redactar, conforme a lo indicado en el Acuerdo precitado.
Ademas, en la alegacion se sefialan una serie de errores materiales (incluidos
en la Memoria Vinculante y en la Memoria Informativa) acerca de la superficie
de una de las parcelas del ambito. Efectivamente, este error se corregira en las
Memorias, puesto que la superficie correcta es la incluida en el “Anexo 1:
Fichas Catastrales de las parcelas incluidas en el ambito”. Sin embargo,
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también hemos de sefialar que existe otro error en la cifra expresada como uso
actual de Viario y comunicaciones (titularidad del Ayuntamiento), puesto que la
superficie real asciende a 145.536,40 metros cuadrados. Por tanto, y como se
indic6 anteriormente, la superficie total del ambito asciende a los 997.773
metros cuadrados expresados en la Memoria Vinculante en el documento de
aprobacion inicial. No obstante, el 6rgano medioambiental se ha pronunciado
positivamente sobre la necesidad de someterse al procedimiento ambiental,
independientemente de la superficie total del ambito. Se propone estimar la
subalegacion solo en las cuestiones relativas a los errores materiales
detectados, que se corregiran, sin perjuicio de su actualizacién, en el nuevo
documento.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si. Se aprecia la resistencia a realizar el estudio de
impacto ambiental.

2.2 Retrotraer la Modificacion del PGOU de Valladolid y someter la
Modificacion al procedimiento ambiental.

(Se da la misma respuesta que a la primera parte de la anterior alegacion,
desde “Por parte del Ayuntamiento...” hasta “..A raiz de la decision del Servicio
Territorial, se esta procediendo a la redaccién del Estudio de Impacto
Ambiental”). Y luego se afiade: Sin embargo, no procede retrotraer los tramites
para la aprobacion de la Modificacion realizados hasta el momento, sino que se
continuara con la tramitacion. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. No se da ninguna explicacién de por qué “no
procede retrotraer los tramites”.

2.3 Que, en el caso de que se realicen dichos tramites, se someta de nuevo el
expediente completo y correcto a informacién publica.

Es preceptivo el sometimiento a informaciéon publica del documento de
evaluacién ambiental requerido; por lo tanto, se procedera de este modo. Por lo
tanto, se propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No; pero al responderse afirmativamente puede
eludirse. Conviene advertir que se estima la alegacion obligados por un
requerimiento de la administracion de medio ambiente, y no por atencién a la
alegacion.

26.12. Nulidad por ausencia de dictamen del consejo social de la ciudad.

2, - No concurre ninguno de los motivos tasados a los que se refiere el articulo
62.2 del Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun, y, en consecuencia, mal puede hablarse
de nulidad y menos aun en el momento procedimental en el que nos
encontramos. 29. - Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 131 de la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, incorporado por la Ley 57/2003,
establece como 6rgano necesario de los Municipios de Gran Poblacion, entre
los que se encuentra Valladolid, el Consejo Social de la Ciudad. Corresponde a
ese Consejo de acuerdo con el apartado segundo de dicha norma, “la emisién
de informes, estudios y propuestas en materia de desarrollo econémico local,
planificacion estratégica de la ciudad y grandes proyectos urbanos.”

El Reglamento del Consejo Social de la Ciudad de Valladolid, de 8 de febrero
de 2005, publicado en el BOP de 16 de marzo, establece en su articulo 3.1.a)
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que una de las funciones del Consejo sera la de “informar el Plan General de
Ordenacién Urbana de Valladolid con ocasion de revision o modificacion
sustancial.” El apartado c) “se refiere a dictaminar las propuestas de
planificacion estratégica de la Ciudad, de los grandes proyectos urbanos y de
desarrollo socioecondmico”. De lo anterior se desprende que el proyecto de
Modificacién debe ser sometido a informe del Consejo Social, al ser éste un
informe preceptivo previsto en la normativa legal, conforme al articulo 83.1 de la
Ley 30/1992. Ahora bien, tal previsién no determina el momento en el que dicho
informe debe ser emitido, habiéndose optado por remitir el Proyecto de
modificacién del PGOU una vez concluido el periodo de informacién publica, al
objeto de que dicho Organo consultivo cuente también con las alegaciones
presentadas en dicho periodo, lo que en modo alguno puede interpretarse
como un vicio de nulidad, sin olvidar que el Consejo Social de la Ciudad tiene
un papel de complementariedad, tal y como se manifiesta en la Exposicién de
Motivos de su Reglamento. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

26.13. Nulidad por falta de soporte normativo: se alega la imposibilidad de
modificar el PGOU por no estar adaptado al Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Ledn.

Tanto la alegacién como la respuesta son semejantes a la 4.1.

La Disposicion Transitoria Primera del Reglamento de Urbanismo de Castilla 'y
Ledén (RUCyL) establecia que, una vez transcurrido el plazo para la adaptacion
del PGOU de Valladolid al RUCyL sin que ésta se hubiera culminado, no podria
ser aprobada definitivamente ninguna modificacion de dicho instrumento. La
mencionada Disposicion hace referencia a la aprobacién definitiva de la
modificacién, pero en ningun caso estaria impidiendo el inicio de la tramitacion
necesaria para llevar a cabo esa modificacion, ni su aprobacién inicial. En
cualquier caso, la Disposicion Transitoria Primera del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn ha sido derogada por la Disposicion Derogatoria
b. de la Ley 4/2008, de 15 de septiembre, de Medidas sobre Urbanismo y
Suelo. Asi pues, la norma que sirve de soporte para esta alegacion ha sido ya
derogada. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

26.14. Nulidad por omision de documentos e informes preceptivos
medioambientales que exige la Ley 9/2006, de 26 de abril sobre evaluacién de
los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente.

(Se da la misma respuesta que en 2.1y que en 4.2)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

26.15. Nulidad por indeterminaciéon del ambito de actuaciéon debida a la forma
discontinua del ambito.

(Misma respuesta que en 24.2)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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26.16. Nulidad por inadecuacién respecto del reparto de espacios libres y
equipamientos: ya que no resultan proporcionales al aumento del volumen
edificable.

En la alegacion se hace una interpretacion sesgada del concepto de sector en
la medida en que pretende identificarse con cada una de las areas edificadas
dentro del conjunto de la operacién (area de Talleres, area de Ariza y area de
Argales), para reivindicar asi en cada una de ellas idéntico ratio entre
aprovechamientos y reservas de dotaciones publicas. Al respecto cabe sefalar
que la previsiéon de reservas de dotaciones se determina e implementa para el
ambito completo del sector sin que exista regulacién positiva alguna que
obligue a distribuir alicuotamente las reservas entre diferentes zonas dentro de
un mismo sector. En el presente supuesto se respetan, como no podia ser de
otra manera, los parametros legales de reserva minima obligatoria, previendo
espacios libres y equipamientos no en base a un patrén equidistributivo, sino en
funcion de un criterio de disefio de ciudad justificado en un exhaustivo
diagnéstico previo de ofertas y necesidades por zonas, tal y como se expresa
en la Memoria.

Por lo tanto el deseable equilibrio de dotaciones viene dado por su adecuacion
a las necesidades presentes y futuras de la poblacion y no por un mero
prorrateo de espacios libres y equipamientos en funcion de los
aprovechamientos materializados en cada una de las areas. Respecto a la
distribucién de equipamientos en el sector conviene referirse a lo expuesto en
el apartado 8.3.2 Equipamientos de la memoria vinculante: “Conforme al
articulo 105 del RUCyL, la reserva de suelo para equipamientos asciende a 15
m2s por cada 100 m2 de edificabilidad ponderada. Aplicado a la edificabilidad
del sector, la reserva minima asciende a: (624.570 /100) x 15 = 96.386 m2s. La
propuesta de ordenacion destina 102.551 m2s a usos dotacionales, por lo que
se cumple la reserva minima. De este total, 79.551 m2s son de titularidad
publica. Esta superficie representa el 78% del total, superando ampliamente el
50% que exige el articulo 105. Por otra parte, los 23.000 m2 privados no se
computan en suelo sino en edificabilidad. Esta excepcién se ampara en la
posibilidad que otorga el mismo articulo del RUCyL de ceder parte de la reserva
en superficie construida.” Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Si. Pero de forma insuficiente. En la alegacion se
argumenta que los espacios libres “no resultan proporcionales al aumento del
volumen edificable”. Y ese aspecto no se responde.

26.17. Nulidad por omisién del estudio econémico.

Si se encuentra en el expediente el documento correspondiente al estudio
economico. El contenido del estudio econémico se ajusta a las prescripciones
del articulo 116 de Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn (en adelante
RUCYL) relativas a la programacién, valoracion y financiacion de sus objetivos
y propuestas al menos en los siguientes apartados del mismo: 3. Justificacion,
objetivos y propuestas. 6. Plan de etapas y cargas de urbanizacion. 8. Previsién
de desarrollo por usos pormenorizados. 10. Viabilidad econdémica en las
actuaciones a desarrollar en los diferentes dmbitos. Respecto de la ejecucion
de las dotaciones urbanisticas publicas previstas, la Disposicion Adicional Unica
del RUCYL las define como "conjunto de sistemas y elementos que se
caracterizan por estar destinados al servicio de la poblacién que comprenden
vias publicas, servicios urbanos, espacios libres publicos y equipamientos".

A continuacién define el concepto de urbanizacion como "conjunto de las vias
publicas, servicios urbanos y espacios libres publicos previstos en el
instrumento de planeamiento urbanistico que establezca la ordenacién
detallada de los terrenos afectados por una actuacion urbanistica". El estudio
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econdmico incluye en el apartado 6 Plan de etapas y cargas de urbanizacion, la
ejecucién de la urbanizacion y el coste de la misma y en el 10 su financiacion.
Respecto de los equipamientos, el articulo 106 del RUCYL establece unos
estandares como reserva de suelo para el sistema local de equipamientos, sin
entrar a fijar los tipos de equipamientos, asi pues en el apartado 8 figuran las
previsiones de desarrollo por usos pormenorizados con las superficie total y la
imputada a cada unidad de actuacion con destino a equipamientos publicos.

En relacioén con lo anterior, es importante no confundir la figura del propietario
de suelo, cuyos deberes vienen establecidos en el articulo 43 del RUCYL, con
las Administraciones Publicas en general, cuyas obligaciones vienen
determinadas en su ambito competencial. En este sentido debe resaltarse que,
con los matices y observaciones realizados en los informes técnicos referidos
en el Acuerdo de aprobacion inicial de la Modificacién, las obligaciones
urbanisticas de los propietarios (articulos 43 del RUCYL) son valoradas en el
Estudio Econémico. Por otro, lado los propietarios de suelo, con la aprobacion
definitiva del proyecto de reparcelacion, entregaran las parcelas destinadas a
equipamientos publicos al Ayuntamiento, quien posteriormente y en funcion de
las necesidades detectadas en el ambito de la actuacién urbanistica, acordara
su cesioén a las Administraciones Publicas que tengan la competencia sobre el
tipo de equipamiento a ejecutar. La asuncion de los costes de la implantacion
de los equipamientos correspondera en su momento (ahora desconocido) a la
Administracion Publica que los ejecute, y no es objeto de este documento de
planeamiento establecer las responsabilidades a este efecto. Por lo tanto, se
propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

26.18. Nulidad por cambio de usos del area de ordenacion especifica y suelo
urbano consolidado.

En la alegacion se expresa que: 7. El PGOU “en el plano 44 de /a serie 2 que
clasifica el suelo y determina los urbanizables, excluye del ambito de la futura
actuacion ferroviaria el drea de actuacion especifica asumida n? 23”. Sin
perjuicio de los errores o imprecisiones contenidas en los puntos 1y 2 acerca
de las determinaciones del PGOU, debe indicarse que en el plano 44 de la
serie 2 citado, no se hace referencia alguna al ambito de la actuacién
ferroviaria. Dicho ambito aparece reflejado en el Plano 5.16 de la Serie 5 del
PGOU, con caracter de pauta de ordenacion detallada o sintesis, debiendo
tenerse en cuenta al respecto que, sin perjuicio de que segun del articulo 8 del
PGOU “los textos y acotaciones incorporados al Plano de Ordenacién tienen
caracter vinculante, si bien las pautas pueden ajustarse”, los espacios a los que
se refiriere la alegacion, estan incluidos dentro del ambito reflejado en el Plano
5.16 precitado.

2. En ese area (AOE 23) “existe un espacio libre calificada como tal zona verde
en el plano 44 de la Serie 4 del PGOU que determina los espacios libres
publicos.” Los espacios referidos en la alegacién, fueron cedidos en el marco
del desarrollo y gestion del Area de Intervencion 41-1 del Plan General (Arco de
Ladrillo 1) previstos en el Planeamiento y la normativa urbanistica vigente en su
momento y, habiendo concluido su urbanizacion de acuerdo con el
planeamiento aprobado, son categorizadas como Suelo Urbano Consolidado
por el PGOU (articulo 147). 3. “Dicha zona verde y espacios libres publicos de
aproximadamente 1.830 m2 con espacios verdes...fueron cedidos, junto con los
viales, a finales de los arnos 80 por los promotores para uso y disfrute de los
vecinos y de la ciudad”.

Sin perjuicio de que el PERI del Al-41 ya previese la ejecucién de un edificio de

dos plantas calificado como DOTACIONAL OTROS, sobre parte del espacio
referido en al alegacion, y que con la Modificacién dicho espacio siga destinado
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a Dotaciones Urbanisticas Publicas, los cambios de uso propuestos en ellay la
posicién del mismo en el conjunto del ambito justificarian su inclusién en el
Sector delimitado en la Modificacion (Cap. 2 de la Memoria Vinculante de la
misma, y articulos 12 y 35 de la Ley de Urbanismo, en adelante referida como
LUCYL). 4. La Modificacion ‘cambia los usos ya consolidado, vuelven a generar
Im2/m2 de edijficabilidad y ademas se destina a un edificio adjunto a la
edificacion existente, para usos generales ferroviarios’.

La modificacion de los espacios referidos en la alegacion esta en el supuesto
contemplado en el articulo 58.3 ¢ de la LUCYL y el articulo 172 del RUCYL,
debiendo apuntarse al respecto que, si bien en la Modificacién no se haga
referencia explicita el cumplimiento de este ultimo (debe completarse la
documentacion identificando pormenorizadamente las determinaciones
modificadas, tal y como se indico en el Informe municipal sobre aspectos de
planeamiento referido en el Acuerdo de aprobacién inicial de la Modificacién) la
superficie de las zonas verdes, o espacios libres referidos, que se destina a
Sistema General Ferroviario es sustituida en la Modificacion por nuevas
superficies destinadas dentro del Sector a espacios libres publicos, de mayor
cuantia que la alterada y situadas alrededor de la misma. Debe tenerse en
cuenta ademas que, con los espacios libres publicos propuestos en la
Modificacién, no solo se da cumplimiento a lo dispuesto con caracter general en
la Legislacion Urbanistica para SUNC, sino que se supera ampliamente la
reserva minima que se exige en la misma para espacios libres. Por lo tanto, se
propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

26.19. Nulidad por contradicciones en los planos de informaciéon y los del

PGOU.

En la alegaciéon formulada se sefalan eventuales contradicciones en la
delimitacion del ambito entre los planos presentados a exposicién publica y los
planos del PGOU, pero no se precisa el alcance de las divergencias advertidas
y si éstas son de indole material o de representacion grafica. En el primero de
los supuestos cabe sefialar que no se han detectado las contradicciones
apuntadas; en caso de existir estas divergencias, se trata de errores materiales
que se deberan corregir. Se sefiala, no obstante, que no pueden considerarse
como errores las divergencias existentes entre la delimitacién del ambito de la
Modificacién y el reflejado en el Plano 5.16 de la Series 5 del PGOU, con
caracter de pauta de ordenacion detallada o sintesis ( si es que la alegacion se
refiere a ello) debiendo tenerse en cuenta al respecto que segun del articulo 8
del PGOU ‘los textos y acotaciones incorporados al Plano de Ordenacion
tienen caracter vinculante, si bien las pautas pueden ajustarse”, que lo
aprobado es una Modificacion del propio PGOU, y que la delimitacion del
ambito de la Modificacién queda justificada desde criterios de coherencia
urbana, tal y como se apunta en la contestacién 26.15 anterior.

Alternativamente, si las contradicciones referidas se refieren a aspectos
cartograficos y/o planimétricos se indica que, aun cuando el plano base del que
se parte para la elaboracién de la documentacion grafica de la modificacion es
el mismo que el del PGOU, a efectos de produccion de planos se monta sobre
una cuadricula diferente y emplea asimismo un grafismo, tramado y notacién
diferentes. En todo caso los planos resultan perfectamente legibles y estas
variaciones en el grafismo no pueden considerase causa de la nulidad
pretendida. En cualquier caso, con ocasion de la revision de la documentacion
redactada para la aprobacion inicial de la Modificacion, con motivo de la
adecuacion de ésta al Nuevo Reglamento de Castilla y Leon, a la incorporacién
de las observaciones expuestas en los distintos Informes municipales y
sectoriales y a la estimacién de algunas de las alegaciones presentadas, se
procedera al ajuste de los criterios de representacion y se producira una nueva
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serie de documentacion que recoja estos cambios. Se propone estimar
parcialmente esta subalegacién en lo referente a la correccion de la
representacion grafica de los planos.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

26.20. Nulidad por codmputo de espacios libres publicos bajo rasante mal

calculados.

A la vista de los contenidos técnicos de la propuesta, no consta que, tal y como
indica la alegacion, en la Modificacion se haya considerado como espacio libre
publico “un sétano de una edificacién como el propuesto bajo rasante de las
edificaciones de los sistemas generales”. Sin embargo si se ha detectado que
en la zona de Argales se incluyen como espacio libre y espacio libre plaza,
determinadas superficies situadas bajo el tablero del viaducto de la ronda
interior sur. Similar situacion se da en paso de la actual via de Ariza bajo la
carretera de Madrid. De acuerdo con el Informe Municipal sobre aspectos de
planeamiento referido en el Acuerdo de Aprobacion Inicial, se procedera a la
correccion de estos dos casos, calificando como sistema general los espacios
situados bajo el nivel de la rasante de los elementos mencionados: el viaducto y
la carretera de Madrid, estableciendo las condiciones para su urbanizacion, en
coherencia con las de los espacios libres adyacentes. Por lo tanto, se propone
estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

REVISION, NO MODIFICACION

Un tema clave, para el que se ofrecen explicaciones muy poco convincentes. El hecho mismo
de que se denominase “modificacién puntual” es un sintoma de la nula importancia
procedimental de que se quiere revestir el proceso, desde el primer momento. La mala
conciencia se aprecia en la respuesta que se da en 13.1.2.

4.3 La revision del Plan General, en vez de su modificacion.

El concepto de revision del planeamiento se encuentra regulado en el articulo
168.1 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Le6n (Decreto 22/2004, de
29 de enero, en la redaccion dada por el Decreto 68/2006, de 5 de octubre),
que establece: 768.1.-Se entiende por Revision del Plan General de
Ordenacion Urbana o de las Normas Urbanisticas Municipales /Ia
reconsideracion total de las determinaciones de ordenacion general
establecidas por dichos instrumentos, en funcion de la evolucion de /as
clrcunstancias sociales, economicas, ambientales y de todo orden que afecten
al término municipal. En particular, debe seguirse este procedimiento cuando
se pretenda aumentar la superficie de suelo urbano y urbanizable o la prevision
del numero de viviendas de un término municipal en mas de un 50 por ciento
respecto de la ordenacion anterior.

Por su parte, el concepto de modificacién se establece en el articulo 169 del
mismo texto normativo: 769.7.- Los cambios que se introduzcan en el Plan
General de Ordenacion Urbana o en las Normas Urbanisticas Municipales,
siempre que no impliquen su revision, se consideran como modificacion de
dichos instrumentos. De dicho articulado se desprende que el concepto de
modificacion es negativo, pues se refiere a aquellos cambios en el
planeamiento que no tengan el caracter de revision. La revision, por su parte,
esta delimitada positivamente, refiriéndose a la “reconsideracion total de las
determinaciones de ordenacion general” contenidas en el instrumento de
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planeamiento revisado. Siendo la “reconsideracion total” un concepto juridico
indeterminado, la modificacion operada por el Decreto 68/2006 precisé que se
entenderia necesaria la revisién cuando se pretenda aumentar la superficie del
suelo urbano y urbanizable o el nimero de viviendas en mas de un 50 %
respecto de la ordenacion anterior.

En el documento técnico se acredita que no concurren esas circunstancias que
implican la revisién automatica del planeamiento. No obstante eso no excluye la
posibilidad de que nos encontremos ante una reconsideracion total de las
determinaciones de ordenacion general, que es el eje sobre el que se articula el
concepto de modificacion. El alegante, en este sentido, confunde la importancia
del proyecto para la ciudad con su alcance con respecto a las determinaciones
de ordenacion urbanistica del municipio y al territorio del mismo. La importancia
para la ciudad es de un tremendo calado, como ponen de manifiesto los propios
documentos técnicos, sin que sea preciso en este momento hacer
manifestaciones reiterativas al efecto. Ahora bien, el ambito de la Modificacion
afecta a un espacio concreto y delimitado, que es sobre el que se pretende
actuar. Siendo importante para la ciudad y para el funcionamiento del tejido
urbano, el documento urbanistico no extiende sus efectos a tantas
determinaciones y tanta superficie de terrenos como para ser una
reconsideracion total.

No podemos olvidar ademas, que esta propuesta de modificacion nace del
mandato derivado del planeamiento general, dado que existe una prevision del
soterramiento en el PGOU vigente del afio 2004, pero que anteriormente ya se
recogia en el Plan de 1997. Asi, las referencias al soterramiento del ferrocarril
las encontramos en: - Apartado 2.6.3 de la Memoria del Plan General de
Ordenacién Urbana, bajo el titulo “La operacién ferroviaria”. - Apartado 3.1.2 de
la Memoria del Plan General de Ordenacion Urbana, del que se reproducen
algunos apartados: ‘E/ proceso en marcha consolida la estructura general y
organica propuesta por el Plan de 1997 identificando las oportunidades
surgidas de la materializacion de los proyectos previstos en el mismo como las
rondas o los grandes equipamientos, como el soterramiento, que permitirdn
redisenar el papel o la funcionalidad del sistema viario y redefinir las
centralidades. Los elementos que componen el desarrollo de la ciudad apenas
han cambiado. La apuesta por la transformacion lleva consigo una modificacion
paralela en lo que respecta a Talleres de RENFE y terrenos aledarios. Tambiéen
se activan igualmente las areas de CAMPSA, ENERTEC, Piensos CIA y
Azucarera EBRO como zonas de reforma interior en el corazon de /a ciudad.”(p.
1317).

Respecto a las centralidades se incorporan dos nuevas cuerdas: una del
soterramiento, /a otra como prevision en el desarrollo del Este fortaleciendo asi
la idea de ‘la lira” que apunto el Plan de 1997 (ahora seran siete cuerdas).
(p.132). “3.3.2.2. Evolucion de la Estructura Viaria. La evolucion de la estructura
viaria en el tiempo es una de las perspectivas mds atractivas del Plan (..) - E/
segundo hito es el soterramiento del Ferrocarril. La creacion de una via urbana
sobre el actual trazado del ferrocarril permitira reducir la presion sobre /as vias
importantes de los barrios cercanos, pasando €stas a un rango local. Eliminara,
ademas, los cuellos de botella que se producen en los pasos subterraneos bajo
la via y dotarg de un nuevo eje de centralidad a la ciudad Norte - Sur que
comunique los barrios apoyando la carretera de circunvalacion que tiene una
posicion exterior.” (p. 190). En cuanto al documento de normativa, se recogen
expresas referencias a la Modificacion del planeamiento para el proyecto de
soterramiento en los articulos correspondientes. Y existe un plano concreto
referido al ambito de la operaciéon ferroviaria. En consecuencia, no puede
admitirse la alegacion de que nos encontramos ante un documento de revision
del planeamiento general de Valladolid, dado que no se cumplen los requisitos
establecidos por el articulo 167 RUCyL para dicha figura. Por lo tanto, se
propone desestimar esta subalegacion.
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Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

13.1 Sobre el fundamento juridico de la “Modificacion Puntual”. 13.1.1
Eliminacion del calificativo de “puntual”.

Efectivamente, y por las razones dadas por el alegante, se considera
conveniente la supresién de la expresion “puntual”. Este cambio no tiene otro
tipo de repercusion que el de la modificacion de la denominacién del
instrumento de planeamiento. Por lo tanto, se propone estimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

13.1.2 Que la Memoria Vinculante desarrolle y profundice en la naturaleza
urbanistica de los cambios del planeamiento vigente y se clarifique que los
cambios introducidos por la Modificacién no suponen “la reconsideracién total
de las determinaciones de ordenacién general...”.

En la Memoria Informativa se analizé la ordenacién vigente y en la Vinculante
se realiz6 una comparativa entre vigente y propuesta. Esta previsto reelaborar
esta documentacion en los apartados relativos a este tema en orden a
clarificarlo y justificar que no se trata de una reconsideracion total de las
determinaciones de ordenacion general establecidas por el Plan General de
Ordenacién Urbana. Por lo tanto, se propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

15.1 La Revision del Plan General, en lugar de su Modificacién y se fomente el
ejercicio de participacion ciudadana.

(Se da la misma respuesta que en 4.3)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Los argumentos de los alegantes no son idénticos.

17.1 Objetivos y figura urbanistica. Que se opte por la figura de la Revision del
Plan, en vez de por la de Modificacion y que se facilite la participacion
ciudadana.

(Se da la misma respuesta que en 4.3)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Los argumentos de los alegantes no son idénticos.

23.1 Debe utilizarse la figura de “Revisién” en vez de una Modificacién Puntual
del PGOU.

(Se da la misma respuesta que en 4.3). Sin embargo, el argumento del
alegante era: - La propuesta, se dice explicitamente en su memoria, “tiene
como objetivo generar una nueva estructura urbana para Valladolid”. - Ademas,
si se mantiene el “modelo” de ciudad vigente implica que estamos en el mismo
modelo que en el plan de 1998, y éste a su vez se consideraba el mismo que el
de 1984. ;Hoy estamos ante la misma ciudad que en 19847 - Hay que
aprovechar esta operacion de envergadura para repensar la ciudad.
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Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Los argumentos de los alegantes no son idénticos.

24 1. Figura Urbanistica: que se tramite la nueva ordenacioén urbanistica como
Revisién del Plan General de Ordenacion Urbana, en vez de como Modificacion
del Plan General.
(Se da la misma respuesta que en 13.1.2). Pero el argumento del alegante era,
en este caso: - Permitiia un mejor disefo de los terrenos liberados, una
consideracién mas cabal de los enlaces entre los terrenos objeto de la
operacion y el conjunto de la ciudad, y una asignacidon mas racional de usos y
edificabilidades.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Los argumentos de los alegantes no son idénticos.

LEGISLACION AMBIENTAL

Este barrio tampoco

4.2 Nulidad de la Modificacién Puntual del PGOU por omisiéon de documentos e
informes preceptivos en materia de Medio Ambiente y por indeterminacion del
ambito de actuacion.

(Esta recogido mas arriba)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

13.2.1 Que se cumpla la legislacién ambiental.

(Se da la misma respuesta que en la alegacion 4.2: “Por parte del
Ayuntamiento...” etc.).

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

15.2 Sometimiento de la Modificacion del Plan a Evaluacion Ambiental
Estratégica.

(Se da la misma respuesta que en la alegacion 4.2).

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

23.3 Necesidad de evaluacién ambiental, debido a la magnitud, la importancia
del proyecto y a su superficie.

(Se da la misma respuesta que en la alegacion 4.2).

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.
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14.5 Consideraciéon del impacto ambiental que este centro comercial puede
producir en cuanto a generacion de trafico, de ruido, de emisiones de CO2, etc.

A raiz de la decision del Servicio Territorial de sometimiento al procedimiento
de Evaluacién de Impacto Ambiental del Proyecto de Modificacion del PGOU,
se esta procediendo a la redaccion del Estudio de Impacto Ambiental. Se
incluira en dicho estudio el analisis del impacto que los usos propuestos
(incluido el nuevo centro comercial de la estacion) tendran en todos sus
componentes ambientales: ruido, emisiones, movilidad, etc. Por lo tanto, se
propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

26.6. Se evalue mejor la carga de trafico y sus repercusiones sobre el medio
ambiente.

De acuerdo a las prescripciones del 6rgano medioambiental competente, se
esta elaborando un documento de tramitacion ambiental que contempla el
efecto del trafico en el viario. Por lo tanto, se propone estimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Aproximadamente.
Argumenta la respuesta: Aproximadamente.
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4. Alegaciones que reclaman cambios en la financiacion

Un asunto critico. Las condiciones de financiacion se han modificado radicalmente, pero
sorprendentemente las cuentas cuadran igual. Ante la inquietud de los alegantes, las
respuestas no pueden ser mas elusivas. Se han presentado 6 alegaciones sobre esta cuestion;
y por supuesto se desestiman todas.

4 .8 La revision del estudio de financiacion.

Como es conocido, la gestién de la operacion se realiza a través de una
sociedad participada por las administraciones publicas: el Ministerio de
Fomento, la Junta de Castilla y Ledn, el Ayuntamiento de Valladolid, RENFE y
GIF (actual ADIF) suscribieron con fecha 6 de noviembre de 2002 un Convenio
para el desarrollo de las obras derivadas de la transformacion de la Red Arterial
Ferroviaria de Valladolid. En dicho convenio (B.O.E. n? 129, de 30 de mayo de
2003), se establecia un plan de obras necesarias para la transformacion de la
Red Arterial Ferroviaria de Valladolid, que se financiaria mediante las plusvalias
que pudieran surgir de los terrenos liberados del uso ferroviario y las
aportaciones de las administraciones publicas firmantes del convenio. Por
tanto, la financiacién de la operacion no es exclusiva con cargo a las plusvalias
urbanisticas, aunque si en su gran mayoria.

La financiacién de la operacion mediante las plusvalias que se generen esta,
obviamente, sujeta a las condicione del mercado inmobiliario en el momento de
la venta de los productos inmobiliarios. El estudio econémico financiero incluye
un capitulo en el que se analiza las perspectivas del mercado y la posible
competencia con otras areas de la ciudad e incluso del Alfoz. Ante la situacién
actual del mercado inmobiliario, el estudio econémico financiero indica que
“aplicando el principio de prudencia valorativa, los precios estimados han tenido
en cuenta por un lado, el horizonte temporal de su puesta en el mercado y la
posible ralentizacion de la subida de precios”. En el momento de la redaccioén
del estudio econdmico financiero (marzo de 2008), la situacion del mercado
inmobiliario era mas optimista que actualmente pero, como se ha indicado, ya
se contemplé la posible fluctuacion de los precios. Tampoco se debe olvidar
que la operacion se desarrolla a lo largo de unos 15 afos, condicionada por el
desarrollo de las obras de reordenacion ferroviaria, por lo que las estimaciones
a tan largo plazo requieren légicas reservas. Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. No aporta ni una sola justificacion en defensa de
su estudio econdémico financiero que no estuviese ya en los documentos
aprobados inicialmente. Se limita a decir que su estudio ya contempla todas las
posibles caidas de la economia mundial, pase lo que pase.
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15.8 Que Ministerio de Fomento, Junta de Castilla y Ledn y el Ayuntamiento de
Valladolid garanticen la financiacién de la operacién sin condicionamientos a
las plusvalias obtenidas por la venta de suelo, en especial la financiacion del
soterramiento, incluido el propuesto en la Zona Sur; la reduccién de las cargas
econdmicas en los nuevos desarrollos y la puesta en funcionamiento del nuevo
complejo ferroviario.

(Se da la misma respuesta que a la alegacion 4.8)

Responde a lo que se plantea: No.

Argumenta la respuesta: No. Ni siquiera entra en el asunto concreto de que se
trata: la posible conveniencia de que las administraciones tengan un
protagonismo mayor en la financiacion. Insistimos: ni se contempla.

5.2 Replanteamiento de la viabilidad econdmica, estableciendo un plan de
etapas efectivo.

El alegante solicita que se reconsideren una serie de criterios utilizados para el
estudio de la viabilidad economica: rentabilidad, incremento de precio de venta
de los productos inmobiliarios, etc. La gestion de la denominada
“transformacion de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid” (“Operacién
ferroviaria” en el actual PGOU) es desarrollada por la sociedad Valladolid Alta
Velocidad 2003. Dicha transformacién incluye diversas acciones encaminadas
a establecer una nueva ordenacion en el ambito definido en el Convenio
firmado por las Administraciones que conforman Valladolid Alta Velocidad 2003
(B.O.E. n? 129, de 30 de mayo de 2003). El objeto del documento de
Modificacion de PGOU aprobado inicialmente, es establecer la ordenacion
general y detallada de los suelos liberados por el soterramiento de las vias
Madrid - Irin y el traslado de las actividades ferroviarias al exterior del nucleo
urbano. No es, por tanto, objeto del presente documento determinar el plan
econdmico financiero de la Sociedad Valladolid Alta Velocidad 2003, sino
determinar la “programacién, valoracion y financiacion de sus objetivos y
propuestas, en especial en cuanto a la ejecucion de los sistemas generales y
demas dotaciones urbanisticas publicas” (articulo 116 del RUCyL).

Sobre el incremento del precio de la venta de los productos inmobiliarios, el
propio estudio econoémico financiero establece que los precios aportados se
basan en: “Ya tasacion encargada por la Sociedad Valladolid Alta Velocidad a
una empresa externa al Equipo Redactor’”. Dicha empresa elabord su propio
estudio de mercado, difiriendo en las cuantias mencionas por la alegacion, con
respecto a los precios que aporto el estudio de mercado realizado por el equipo
redactor. No obstante, y como se sefala mas adelante, dichos precios se
encuentran dentro de los margenes estudiados. Acerca de la valoracién del
10%, es cierto que la materializacién se realizara preferentemente en viviendas
de proteccion, pero en orden a la equitativa distribucion del aprovechamiento,
éste se debe homogenizar. Sera el correspondiente expediente de reparto de
cargas y beneficios el que determine la valoracion definitiva y los coeficientes
de homogenizacion a aplicar. El dato aportado en el estudio econdémico
financiero es orientativo de cara a mostrar la viabilidad econémica y, por ello, se
realiza mediante la hipétesis de que el Ayuntamiento participa de todos los usos
lucrativos. Con respecto a la valoracién de actividades susceptibles de
concesioén (aparcamientos, por ejemplo), debido a la incertidumbre sobre su
puesta en gestion, se ha optado por una valoraciéon prudente y no se ha
contemplado esta posibilidad.

Sobre el tamafo de las parcelas edificables, cabe sefalar que el equipo
redactor incluira en el articulo: Tipologia de Manzana de la normativa, unos
condicionantes aplicables a la tipologia de manzana que mantiene su tamafio
actual, para la segregacion de la parcela hasta un maximo de cuatro unidades
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edificatorias siempre que se cumplan las siguientes condiciones: Las
medianerias deberan tener tratamiento de fachada; Sera necesario un proyecto
conjunto de espacios comunes y garajes; No se permitira vallado en el interior
del espacio libre privado; No sera obligatoria la redaccion de Estudio de Detalle
para el cumplimiento de este punto. Por ultimo, en lo que respecta a la figura
elegida para el desarrollo de los suelos (Modificacion de PGOU con ordenacién
detallada), han ponderado mas otros criterios, como la consideracion global del
ambito de actuacion. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

20.1. Viabilidad econémica de la operacién.

(Se da la misma respuesta que a la alegacioén anterior).

Responde a lo que se plantea: Mas o menos.
Argumenta la respuesta: No.

23.15 Mayor financiacion de las Administraciones publicas: Local, Regional,
Estatal y Europea (IBl y emisién de deuda publica).

La gestion de la denominada “transformacion de la Red Arterial Ferroviaria de
Valladolid” (“Operacion ferroviaria” en el actual PGOU) es desarrollada por la
sociedad Valladolid Alta Velocidad 2003. Dicha transformacion incluye diversas
acciones encaminadas a establecer una nueva ordenacién en el ambito
definido en el Convenio firmado por las Administraciones que conforman
Valladolid Alta Velocidad 2003 (B.O.E. n? 129, de 30 de mayo de 2003). El
objeto del documento de Modificacién de PGOU aprobado inicialmente, es
establecer la ordenacién general y detallada de los suelos liberados por el
soterramiento de las vias Madrid - Irin y el traslado de las actividades
ferroviarias al exterior del nucleo urbano. No es, por tanto, objeto del presente
documento determinar el plan econémico financiero de la Sociedad Valladolid
Alta Velocidad 2003, sino determinar la “programacion, valoracién vy
financiacion de sus objetivos y propuestas, en especial en cuanto a la ejecucion
de los sistemas generales y demas dotaciones urbanisticas publicas” (articulo
116 del RUCyL). El Informe de Sostenibilidad Econémica si incluye las posibles
afecciones que, sobre las diferentes haciendas publicas (Local, Autonémica y
Estatal), pudieran incidir desde la perspectiva econdémica y en el marco del
Convenio citado.

Por otro lado, en dicho convenio, se establecia un plan de obras necesarias
para la transformacién de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid, que se
financiaria mediante las plusvalias que pudieran surgir de los terrenos liberados
del uso ferroviario y las aportaciones de las administraciones publicas firmantes
del convenio. Por tanto, la financiacién de la operacion no es exclusiva con
cargo a las plusvalias urbanisticas, aunque si en su gran mayoria. Por lo tanto,
se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Repite los textos de la memoria.

26.2. Mas compromiso de financiaciéon institucional, Justa y Estado que
garanticen el primer objetivo del proyecto como es el soterramiento de las vias.

Esta es una cuestion que excede del alcance propio de la Modificacién de un
Plan General. No obstante, se sefiala que existe un compromiso suscrito en el
Convenio de fecha 6 de noviembre de 2002 entre el Ministerio de Fomento, la
Junta de Castilla y Ledn, el Ayuntamiento de Valladolid, RENFE y GIF (actual
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ADIF) para el desarrollo de las obras derivadas de la transformacion de la Red
Arterial Ferroviaria de Valladolid. En dicho convenio (B.O.E. n? 129, de 30 de
mayo de 2003), se establecia un plan de obras necesarias para la
transformacion de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid, que se financiaria
mediante las plusvalias que pudieran surgir de los terrenos liberados al
ferrocarril y las aportaciones de las administraciones publicas firmantes del
convenio. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Repite lo que ya se dice en la Memoria.
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5. Alegaciones que reclaman mayor participacion

Se alega a esta cuestion en los escritos n? 4, 17, 23 y 25. Se argumenta en cada uno de ellos
de forma diferente, pero se les responde con el mismo texto. Qué mas da.

4.9 Mayor participacion por parte de la ciudadania en el proceso de desarrollo
de la ciudad y del ambito.

Los términos en los que debe desarrollarse el proceso de participacion publica
en la tramitaciéon de una Modificacion de Plan General, como es la que nos
ocupa, vienen regulados en el articulo 52 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y Ledn y en el articulo 155 del Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Ledn. En ellos se establece la obligatoriedad de un periodo de
informacién publica de duracion de un mes para facilitar la presentacion de
informes, alegaciones, alternativas y sugerencias, y que se celebra una vez
aprobado inicialmente el documento urbanistico. El periodo de informacién
publica de éste ultimo ha sido desarrollado del 30 de junio al 5 de septiembre
del 2008; es decir, ha tenido una duracion de tres meses, mayor de la
obligatoria, para favorecer la participacion, ya que coincidié con los meses
estivales. Dicha participacién ha dado lugar a las alegaciones y sugerencias
que ahora se estan respondiendo.

No es cierto. Han leido la ley demasiado deprisa. El articulo 52 citado decia: “La
duracién minima del periodo sera de un mes, y la maxima de tres meses”.
Minima uno, maximo tres. Dependiendo de la importancia del proyecto se
decidira el plazo; de manera que la ley no Establecia la obligatoriedad de un
periodo de informacién publica de duracion de un mes”, sino de uno a tres. En
el articulo 156 del Reglamento de Urbanismo (que también debe cumplirse) se
insistia: “El periodo de informacion publica debe tener una duracién entre uno y
tres meses, entendiéndose en defecto de indicacion expresa en el acuerdo que
el plazo senalado es de un mes”. De manera que no se ha hecho otra cosa que
cumplir la ley. No mas. Y ademds en verano, como ellos mismos sefialan.

Sigamos con la respuesta de Rogers: Por otra parte, el Ayuntamiento ha
desarrollado una campafa para dar a conocer entre los ciudadanos el alcance
de la Modificacion en la configuracion de la ciudad, que ha incluido una
exposicion organizada por la Sociedad Valladolid Alta Velocidad 2003 en una
carpa instalada en la Acera de Recoletos, sesiones en los barrios y distribucion
de un folleto descriptivo. Esta iniciativa del Ayuntamiento de Valladolid ha
pretendido facilitar informacion de primera mano respecto a lo que conlleva tal
Modificacion, tanto a los vecinos como a distintos colectivos sociales, en una
politica de proximidad y transparencia, habida cuenta de la magnitud de los
cambios previstos a raiz de la eliminaciéon de las vias y de la recuperacién
urbana de los mencionados espacios. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

¢ Es esta la respuesta a una alegacion por parte de un equipo técnico, hablando
de “una politica de proximidad y transparencia”?

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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17.1 Objetivos y figura urbanistica. Que se opte por la figura de la Revision del
Plan, en vez de por la de Modificacion y que se facilite la participacion

ciudadana.
(Se da la misma respuesta que en 4.9)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

23.0 Falta de participacion en el proyecto y debate social.
(Se da la misma respuesta que en 4.9)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

25.0 Consideraciones previas, escasez de participacion publica.

(Se da la misma respuesta que en 4.9)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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6. Alegaciones sobre el plan de etapas previsto

Se alega a la distribucion en etapas en los escritos n? 12, 23 y 26. Aunque en cada uno de ellos
se dicen cosas diferentes, se les contesta a todos por igual. Se desestiman todas las
alegaciones a esta cuestion.

12.2 Que se modifique el programa de urbanizacion y edificacion prevista, de
modo que la etapa correspondiente a la urbanizaciéon del corredor norte se
realice en segundo lugar.

Las etapas definidas en el documento aprobado inicialmente responden,
principalmente, a la necesidad de adecuarse a la ejecucién de las obras
ferroviarias (nueva variante Este, nuevos Talleres y construccion de la nueva
Estacion y soterramiento de la traza ferroviaria). Los plazos definidos por la
Modificacion se basan en los Ultimos proyectos redactados por los
responsables de las infraestructuras ferroviarias, y contemplan tanto las
tramitaciones de los diferentes documentos como la ejecucion de las obras, en
su caso. Ademas de los plazos temporales, se han establecido una serie de
etapas y unidades que se adapten a los criterios establecidos por la legislacién
urbanistica vigente en cuanto a delimitacién y equilibrio econémico, asi como
por la funcionalidad de los ambitos a desarrollar. Se considera que las etapas
definidas se adaptan a los objetivos propuestos por la modificacion y se ajustas
a las determinaciones legales establecidas, sin perjuicio de que se reajusten en
el nuevo documento. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

O dicho de otra forma: se ha hecho muy bien, tenemos mucha experiencia y no
hay nada que discutir, ni cambiar, ni dar explicaciones complementarias. ¢Para
qué se pedira que participe la gente?

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. No se entra en el asunto.

23.13 Modificacion del Plan de Etapas, adelantar la ejecuciéon del corredor
Norte a la etapa 2.

(Se da la misma respuesta que a la alegacion 12.2)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

26.10. Madificar el programa de urbanizacion y edificacién previsto, iniciando la
etapa 592 correspondiente a la urbanizacién del corredor norte a continuacion de
la etapa 2.

(Se da la misma respuesta que a la alegacion 12.2)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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7. Alegaciones que proponen una mayor extension del
soterramiento

La extension del soterramiento se ha propuesto nada menos que en 9 escritos: 3, 4, 5, 13, 15,
19, 21, 25y 26. La respuesta que se ha dado es juridica (“no entraba en el encargo”) y politica;
pero en ningun caso se han visto argumentos técnicos sobre la conveniencia o no de ampliar el
soterramiento. A todos se les despacha con el mismo texto, aunque ofreciesen argumentos o
enfoques diferentes.

3.1 Que se propongan soluciones alternativas para la supresion definitiva de la
barrera que supone el tren en el barrio de Covaresa.

En el Convenio suscrito por el Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y
Ledn, el Ayuntamiento de Valladolid, RENFE y GIF (actual ADIF) con fecha 6
de noviembre de 2002 (B.O.E. n? 129, de 30 de mayo de 2003) se decidid
cuales iban a ser las areas de la ciudad implicadas en el soterramiento del
actual trazado de la ferrovia. El Estudio Informativo del proyecto de
acondicionamiento de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid y su integracion
urbana, aprobado técnicamente en el afo 2002 por la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, decidié la opcion de un soterramiento mediano - corto (de
aproximadamente 5 km. entre tinel y transiciones) bajo el corredor existente
para la linea de alta velocidad (sélo para viajeros) y una variante por el este
para la linea ordinaria especializada en mercancias.

Por otra parte, en diciembre del 2005 la Direccion General de Ferrocarriles
aprobd provisionalmente otros Estudios Informativos Complementarios, en los
que se han concretado los soterramientos del Pinar de Antequera y de la
ciudad de Valladolid. En la redaccion de la Modificaciéon del PGOU para su
aprobacion inicial han sido propuestas, para su soterramiento, Unicamente las
areas aprobadas acordadas en el Convenio del 2003 y de acuerdo a los
proyectos ferroviarios presentados hasta la fecha. Asimismo en la Modificacién
que se esta tramitando actualmente se mantiene, con los necesarios ajustes
derivados de los Informes Municipales y Sectoriales correspondientes, la
delimitacién del Ambito aprobada inicialmente y el Sector definido. Por lo tanto,
se propone desestimar esta subalegacion.

Se trata de informacién. No hay un solo argumento urbanistico en el que se
diga que seria preferible una u otra solucién, que técnicamente es o no viable,
etc. Ni siquiera, que se modifique la ordenacién de Argales, por ejemplo, en
prevision de que en el futuro pudiera ampliarse el soterramiento. Nada, vacio.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

4.12 Soterrar el ferrocarril en Parque Alameda, Covaresa y Paula Lépez.

(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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5.4 Prolongamiento del soterramiento hasta la Ronda Exterior y que exista
permeabilidad en la zona Sur, cosiéndose los barrios Paula Lopez, Covaresa y
Parque Arturo Leén.

(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

13.3.1 Que se resuelva el efecto barrera que produce el ferrocarril en el nuevo
barrio de Argales y que se plantee la necesidad de ampliar la longitud del
soterramiento.

(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

15.7 El soterramiento del tren a su paso por el nuevo barrio de Argales, asi
como la reduccion de la densidad de viviendas en este barrio.

(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

19.3 Ampliar el soterramiento.
(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

21.1.6. Prolongacion del soterramiento.
(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

25.1. Integracion Ferroviaria: prolongacién del soterramiento y ejecucién
mediante tuneladora.

(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

26.11. Eliminacion de la barrera del ferrocarril en la zona sur de la ciudad.
(Se da la misma respuesta que en 3.1)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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8. Alegaciones relativas a las posibles afecciones del Plan
Rogers en los barrios colindantes

A pesar de la preocupacion de los vecinos por atender a los efectos del soterramiento en las
areas proximos, el Equipo Redactor contesta negativamente a todas las alegaciones
presentadas en este sentido. Absolutamente todas. Empezaremos con las alegaciones
generales sobre esta cuestion: escritos n? 18 y 23.

18.1.2 La indefinicion de usos, fragmentaciones y dimension local impide
mejorar los barrios del entorno.

Primeramente comentar que el proyecto es coherente con los CRITERIOS
SEGUIDOS EN LA ADAPTACION Y PRINCIPALES DETERMINACIONES
RESULTANTES de la Memoria del Plan General de Ordenacion Urbana vigente
(apartado 3.4.2. Equipamientos). El hecho de que no se asignen destinos
concretos obedece a que la actuacion se encuentra en fase de establecimiento
de ordenacién detallada que se limita a definir la calificacion urbanistica que
caracteriza a determinados espacios como de equipamientos, pero sin
establecer el destino ultimo de la dotacion que en un futuro pueda implantarse
en dichos espacios. En ese sentido es preciso apuntar que tal y como se sefiala
en la propia alegacion, la concrecién del destino ultimo contribuiria a afianzar el
compromiso politico, pero trasciende de la vertiente urbanistica y del alcance de
un instrumento de planeamiento. Segun todo lo anterior, se desestima lo
alegado.

No es cierto. Aunque no lo exija la ley, es perfectamente posible definir destinos
en esta fase. Y el proyecto que se somete a exposicion publica no es
meramente técnico: estd aprobado por el Ayuntamiento, y desde ese momento
tiene un alcance politico. La politica urbanistica no “trasciende de la vertiente
urbanistica”.

Responde a lo que se plantea: Parcialmente. Alude a la indefinicion de usos,
pero no a las otras cuestiones.

Argumenta la respuesta: De forma incompleta. Pues no expone criterios
técnicos.

18.3 Integracion de la propuesta urbana con los barrios existentes.

Segun se explica en el documento de estrategias del proyecto y en el apartado
3.3 Objetivos concretos de la actuacion de la Memoria Vinculante: “La
propuesta tiene como objetivo generar una nueva estructura urbana para
Valladolid, utilizando los terrenos liberados por la recolocaciéon de la linea
ferroviaria a cota inferior y la reubicacion de los talleres y otras industrias
relacionadas con el ferrocarril en la periferia del casco urbano, para crear un
nuevo sistema urbano de espacios abiertos, trayectos de acceso y
equipamientos urbanos que redefiniran la estructura del centro de la ciudad. Y
utilizando este marco, se planifica también la creacién de nuevos barrios en los
terrenos liberados.

Los objetivos principales son:

» Reconectar la trama urbana fracturada por la linea ferroviaria
» Crear una estructura urbana reforzada para el conjunto de la ciudad
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* Reconectar la ciudad histérica con sus alrededores

* Crear un sistema de transporte integral apropiado a la escala de la
nueva Valladolid.

« Contribuir a la creacion de una ciudad mas sostenible con una red de
espacios abiertos

* Reorientar las dos mitades de la ciudad para que se miren mutuamente
* Fortalecer los Barrios existentes

* Crear nuevos Barrios”

El alegante comenta la necesidad de integracion de la propuesta urbana con
los barrios existentes. El equipo redactor ha hecho especia | hincapié en esta
relacion entre la trama urbana existente y la antigua, tal y como se puede
comprobar en el apartado 5.2 Los nuevos Barrios donde queda reflejado que la
morfologia de estos nuevos barrios esta relacionada con la trama urbana
existente que los rodea. En el caso de Talleres es un entorno urbano
consolidado y compacto que influye decisivamente en su ordenacién (apartado
de la memoria vinculante 5.2.1 Talleres centrales). Sin embargo en Ariza el
entorno esti disgregado lo cual también explica la forma urbana adoptada
(apartados 5.2.2 La Esperanza y el Parque de Ariza y 5.2.2.2. Forma urbana,
de la memoria vinculante). La propuesta de Argales intenta dar respuesta a los
fuertes condicionantes especificos derivados del contexto urbano en el que se
encuentra (apartado 5.2.3.Argales de la memoria vinculante) Respecto al
mayor numero de conexiones en el Barrio de Belén, se han tenido en cuenta
los informes municipales y se ha mejorado la comunicacién a través de la
Avenida del Valle Esgueva. La conexion planteada con el sector los santos -
pilarica no es posible en la medida en que dicho sector no se disefa viario
transversal al corredor en el tramo referido. Por tanto, queda desestimada la
alegacion presentada.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Se limita a repetir lo que aparece en la Memoria.
Se supone que todo eso ya lo habra leido el alegante. No aporta ninguna
explicacion complementaria.

23.4 Necesidad de tener en cuenta el entorno urbano: integraciéon de barrios,
variedad de usos y cohesion social.

Entre otras consideraciones se afirma en la alegaciéon que el proyecto no
interactua con los barrios que atraviesa, que lo que se nos presenta son
pastillas sin ninguna cohesién con lo construido, y que es necesario que haya
un dialogo constructivo entre lo viejo y lo nuevo. Sin embargo frente a estas
sintéticas y por momentos categoricas afirmaciones es posible encontrar a lo
largo y ancho del documento de la Modificacion numerosos y extensos
argumentos justificativos de la ordenacion urbana planteada y contradictorios
con la misma. Buena parte de los mismos se hallan en la Memoria Vinculante
de la modificacion y en el documento Informe de Estrategias de Disefo, y
vienen respaldados por un completo y exhaustivo analisis-diagnostico previo
sintetizado tanto en este ultimo documento como en la Memoria Informativa. De
estos dos ultimos documentos Mencion especial merecen en relacion con lo
alegado:

El capitulo 3. (ANALISIS URBANO) de la Memoria Informativa, y dentro de el
los apartados 3.2; 3.3 y 3.5 titulados respectivamente Analisis de
equipamientos y zonas de actividad: Centralidad; Estudio de la densidad
urbana y Estudio de los bordes de la operacion. La seccion 3. (CORREDOR)
del Informe de Estrategias de Disefio y, dentro de él los apartados 3.1 (Nuevos
Usos para el Corredor- Una secuencia de hitos urbanos; Tejiendo la estructura
urbana- A mayor escala); 3.5 (Nuevos Usos para el Corredor- Reorientando los
barrios al paseo; Proteger la permeabilidad del Corredor - Definiendo una
estrategia de accesos) y RESUMEN (Una cadena de nuevos espacios y focos
de actividad). La seccion 4. NUEVOS BARRIOS en su integridad. Se dice que
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"Este proyecto serviria igual para Valladolid que para Singapur, ya que no tiene
en cuenta la idiosincrasia de la ciudad. Lo que se nos presenta son pastillas sin
ninguna cohesion con lo construido”. Frente a estas afirmaciones, y sin
perjuicio de argumentos y consideraciones que pudieran hacerse sobre el
relevante papel que se da en la Modificacion al espacio publico (viario y
espacios libres ) como elemento articulador (cohesionador) de lo edificado,
cabe destacar como en el apartado 4-3 del Informe de Estrategias de Disefio se
va justificando, para cada una de las zonas del ambito, la motivacion de las
formas edificatoria elegidas, precisamente a partir de los condicionantes del
entorno y del analisis de la ciudad, cuestiones ambas a las que se busca dar
una respuesta adecuada en la ordenacidon propuesta, mediante la integracion
de las nuevas edificaciones en su entorno urbano.

En relacion con lo anterior se dice que ‘es necesario que haya un didlogo
constructivo entre lo viejo y lo nuevo” , como si tal dialogo no se hubiera
planteado en la modificacién. Sin embargo este dialogo si ha sido tenido en
cuenta por los redactores del proyecto de de un modo especial tal y como se
puede leer en el apartado 4-4 del Informe de Estrategias de Disefio,
precisamente titulado "CUATRO NUEVOS BARRIOS - INTEGRANDO LO
NUEVO CON LO ANTIGUQ?", en el que se expresa lo siguiente: "Con e/ estudio
de /as estructuras existentes se han encontrado un numero de edificios de
interés historico. Pero para conservar su valor y su relevancia no pueden ser
solamente restaurados como monumentos congelados. Deben encontrar un
nuevo uso, un nuevo proposito - usos adecuados a su ubicacion, forma y
caracteristicas.”" "Las propuestas hacen un llamamiento a la incorporacion
significativa de una seleccion de edificios claves dentro de /a nueva estructura
urbana, cada uno con nuevos usos tanto para la ciudad como para el barrio”.

(Es evidente que no valoran otra cosa que los edificios catalogados. Ellos
mismos lo dicen. Ni siquiera parecen haber entendido el sentido de la
alegacion, reduciéndolo a la catalogacién de edificios).

Con las salvedades y acotaciones hechas en el "Informe sobre aspectos de
planeamiento relativos a la modificacion del PGOU con ordenacion detallada de
la red ferroviaria central de Valladolid" de fecha 15 de abril del 2008, todo ello
se ve reflejado en la ordenacion propuesta en la modificacion, y de un modo
mas concreto en su catalogo de bienes protegidos o en el capitulo 5 de la
Memoria Vinculante , en el que en la misma descripcion de los nuevos barrios
se hace referencia explicita la singular papel que han de jugar en ellos los
edificios actualmente existentes y que la modificacion propone conservar e
integrar en los nuevos tejidos urbanos creados. El equipo redactor del proyecto
en el apartado 3.3. Objetivos concretos de la actuaciéon enumera y explica las
estrategias seguidas en el proyecto segun las cuales se han tenido en cuenta y
plasmado en los planos de ordenaciéon los aspectos contemplados en la
alegacion. “Las ideas que se describirdn a continuacion son un extracto del
documento "Valladolid AVE: Informe de Estrategias de Diserno”, que fue
redactado en la etapa 2 de los trabajos del equipo redactor y que se anexa
como documentacion no vinculante a la presente Modificacion de Plan General.
La propuesta tiene como objetivo generar una nueva estructura urbana para
Valladolid, utilizando los terrenos liberados por la recolocacion de la linea
ferroviaria a cola inferior y la reubicacion de los talleres y otras industrias
relacionadas con el ferrocarril en la periferia del casco urbano, para crear un
nuevo sistema urbano de espacios abiertos, trayectos de acceso y
equipamientos urbanos que redefiniran la estructura del centro de la ciudad. Y
utilizando este marco, se planifica también la creacion de nuevos barrios en los
terrenos liberados.

Los objetivos principales son: (los repiten)

Se afirma en la alegacioén, entre otras cosas, que el proyecto o tiene en
cuenta lo que hay a su alrededor’. Esta afirmacion no es correcta, tal y como se
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puede comprobar en el apartado 5.2 Los nuevos Barrios donde se plasma que
la morfologia de estos nuevos barrios esta intimamente relacionada con la
trama urbana existente que los rodea. En el caso de Talleres es un entorno
urbano consolidado y compacto que influye decisivamente en su ordenacion
(apartado de la memoria vinculante 5.2.1 Talleres centrales). Sin embargo en
Ariza el entorno estd disgregado lo cual también explica la forma urbana
adoptada (apartados 5.2.2 La Esperanza y el Parque de Arizay 5.2.2.2. Forma
urbana, de la memoria vinculante). La propuesta de Argales intenta dar
respuesta a los fuertes condicionantes especificos derivados del contexto
urbano en el que se encuentra (apartado 5.2.3.Argales de la memoria
vinculante) Debido a todo lo anterior, se considera oportuno desestimar lo
alegado.

De eso se ftrataria: cuales son esos “fuertes condicionantes especificos
derivados del contexto urbano”, y por qué implican esa forma urbana.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Incluye parrafos de la memoria, sin entrar en la
argumentacién que solicita el alegante.

COVARESA, PAULA LOPEZ Y PARQUE ALAMEDA

Se presentan alegaciones sobre el impacto en estos barrios en los escritos n? 3, 7, 8 y 15. En
todas ellas la respuesta es del mismo tipo: excede del ambito. Pero ese es precisamente el
problema: que afecta a lo que excede del ambito, sin considerarlo ni tratarlo.

3.2 Descartar el proyecto del tunel de la calle Anselmo Miguel Nieto y estudiar
las comunicaciones entre los barrios mediante las rondas.

Respecto al tunel: Tal y como se ha expuesto en el punto 3.1, no se contempla
la prolongacion del soterramiento en el sur del ambito. Respecto a las
comunicaciones entre los barrios mediante rondas: Las cuestiones alegadas,
porque se exceden de su alcance o porque se refieren a temas que se localizan
fuera del ambito, no son objeto de la presente Modificacion. Por lo tanto, se
propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No.

Argumenta la respuesta: No. Es evidente que el alegante conoce el ambito de
actuacion. Precisamente alega porque no se han interesado por lo que puede
suceder fuera de tal ambito.

3.3 Replantar los jardines préximos a la via en el paseo Lorenzo Arrazola para
recuperar su aspecto anterior.

También en este caso, la solicitud excede del alcance de la Modificacion que
nos ocupa. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.

7.7 Prolongacion de la solucién en trinchera hasta pasar la zona de Argales, la
de Covaresa e incluso hasta donde pueda crecer la ciudad a medio plazo.

(Se da la misma respuesta que en 3.1: “En el Convenio suscrito...”).

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.
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8.1 Que las vias del tren pasen soterradas entre los barrios de Paula Lopez y el
futuro Argales.

(misma respuesta que en 3.1: “En el Convenio suscrito...”).

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

8.2 La colocacion de pantallas acusticas a lo largo de la c/ Trevifo, en el barrio
de Paula Lépez.

Las cuestiones alegadas, porque se exceden de su alcance o porque se
refieren a temas que se localizan fuera del ambito, no son objeto de la presente
Modificacién. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.

15.6 Construcciéon de un nuevo apeadero en la Zona Sur, frente al actual barrio
de Covaresa.

También este punto se refiere a un tema que se localiza fuera del ambito y del
alcance de la Modificacion, por lo que no es objeto de la presente Modificacion.
Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.

FAROLA

Se presentan alegaciones sobre el impacto en este barrio en el escrito n? 6.

6.1 El cambio de ubicacién del pasillo verde a la altura del Barrio de la Farola
para situarlo junto a las viviendas actuales.

El cambio de ubicacion del pasillo verde a la altura del Barrio de la Farola para
situarlo junto a las viviendas actuales. La solucion adoptada en la Modificacién
responde a los criterios considerados oportunos por el equipo redactor tanto
para el disefo del Corredor Sostenible Equipado propuesto (ubicacion de las
parcelas calificadas como ELV o CSE en la margen oriental del sector, tanto en
el tramo de la Avda. de Irin (tramo objeto de la alegacién), como en el
comprendido entre C/ Guarderia Y C/ Daniel del Olmo), como para la
consecucion de los objetivos de la Modificacion en relacién con el transporte y
la movilidad o con los Espacios Verdes. Estos criterios han sido descritos en la
Memoria Vinculante: 5.1 Descripcion de la ordenacion propuesta. Corredor
Ferroviario. Entre estos criterios se encuentran los de mantener la continuidad
tanto del espacio libre publico propuesto como la del viario local existente. En
este caso, como se describe en la Memoria Vinculante 5.1.3.1 Descripcion de la
ordenacion propuesta - Corredor ferroviario - Tramo Sur - Estructura viaria, la
ubicacién del corredor en el lado de las viviendas daria como resultado una
excesiva fragmentacion del espacio libre para permitir la circulacién local,
propuesta en “U”. Se considera que la distancia de las viviendas al corredor es
reducida, por lo que el disfrute del corredor queda igualmente garantizado. Por
lo tanto, se propone desestimar este punto.

En este caso si se presentan argumentos que contestan a lo requerido por el
alegante.
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Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

6.2 Evitar que la calle del Sol sea utilizada como nuevo eje transversal de
comunicacion entre las zonas Este y Oeste de la ciudad.

La mencionada calle no es un eje fundamental dentro de la propuesta. Es un
vial que mantendra el caracter que tiene actualmente, el de trafico local con
circulacion en sentido Unico. Presenta la caracteristica de terminar en la
Esperanza; por lo tanto no tiene la necesaria continuidad con los grandes ejes.
Las relaciones de comunicacion entre las zonas Este y Oeste estan
encomendadas al Camino de la Esperanza (hacia Arco de Ladrillo), y a la calle
Hipica (hacia Paseo Zorrilla). Por lo tanto, no procede lo alegado en este punto,
ya que se entiende que lo solicitado ha sido ya considerado.

También se argumenta en este caso.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

ENTORNO DE ARGALES

Se presentan alegaciones sobre el impacto en este barrio en el escrito n? 13.

13.3.2 Mejora del futuro del entorno del nuevo barrio de Argales, y en particular

del poligono.

Las cuestiones alegadas, debido a que exceden de su alcance o porque se
refieren a temas localizados fuera del ambito, no son objeto de la presente
Modificacion. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Se despacha sin entrar a analizar la cuestion, que
evidentemente tiene que ver con el plan expuesto al publico.

17.3.7 Mejorar la conectividad del nuevo barrio de Argales, limitada por la
existencia de la Ronda Interior Sur y por mantener las vias del tren en

superficie.

El barrio estara conectado con el poligono de Argales a través de dos accesos
situados en el extremo Norte y en la zona Este (junto al colegio internacional) y
dos pasarelas peatonales. Ademas, se ha propuesto un tunel que asimismo
conecte el nuevo barrio de Argales con el existente de Paula Lopez. Asi pues,
se considera adecuadamente resuelta la accesibilidad al futuro barrio. Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. No se argumenta que sea ni adecuado ni
suficiente. Es meramente descriptivo de lo que se propone.
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BELEN

Se presentan alegaciones sobre el impacto en este barrio en los escritos n® 18 y 27.

18.3.1 Integracién de los bordes en el tramo Norte Mayor numero de
conexiones en el barrio de Belén.

Segun se explica en el documento de estrategias del proyecto y en el apartado
3.3 Objetivos concretos de la actuacion de la Memoria Vinculante: “La
propuesta tiene como objetivo generar una nueva estructura urbana para
Valladolid, utilizando los terrenos liberados por la recolocacion de la linea
ferroviaria a cota inferior y la reubicacion de los talleres y otras industrias
relacionadas con el ferrocarril en la periferia del casco urbano, para crear un
nuevo sistema urbano de espacios abiertos, trayectos de acceso y
equipamientos urbanos que redefiniran la estructura del centro de la ciudad. Y
utilizando este marco, se planifica también la creacién de nuevos barrios en los
terrenos liberados.

Los objetivos principales son:

* Reconectar la trama urbana fracturada por la linea ferroviaria

» Crear una estructura urbana reforzada para el conjunto de la ciudad

» Reconectar la ciudad histérica con sus alrededores

* Crear un sistema de transporte integral apropiado a la escala de la
nueva Valladolid.

* Contribuir a la creacién de una ciudad mas sostenible con una red de
espacios abiertos

* Reorientar las dos mitades de la ciudad para que se miren mutuamente
* Fortalecer los Barrios existentes

* Crear nuevos Barrios”

El alegante comenta la necesidad de integracion de la propuesta urbana con
los barrios existentes. El equipo redactor ha hecho especial hincapié en esta
relacion entre la trama urbana existente y la antigua, tal y como se puede
comprobar en el apartado 5.2 Los nuevos Barrios donde queda reflejado que la
morfologia de estos nuevos barrios esta relacionada con la trama urbana
existente que los rodea. En el caso de Talleres es un entorno urbano
consolidado y compacto que influye decisivamente en su ordenacién (apartado
de la memoria vinculante 5.2.1 Talleres centrales). Sin embargo en Ariza el
entorno estd disgregado lo cual también explica la forma urbana adoptada
(apartados 5.2.2 La Esperanza y el Parque de Ariza y 5.2.2.2. Forma urbana,
de la memoria vinculante). La propuesta de Argales intenta dar respuesta a los
fuertes condicionantes especificos derivados del contexto urbano en el que se
encuentra (apartado 5.2.3.Argales de la memoria vinculante) Respecto al
mayor nimero de conexiones en el Barrio de Belén, se han tenido en cuenta
los informes municipales y se ha mejorado la comunicacién a través de la
Avenida del Valle Esgueva. La conexion planteada con el sector los santos -
pilarica no es posible en la medida en que dicho sector no se disefa viario
transversal al corredor en el tramo referido. Por tanto, queda desestimada la
alegacion presentada.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si. No compartimos la respuesta, pero se da una
respuesta.

27.2 Contemplar en la Modificacion la avenida Valle de Esgueva como una via

local.

Esta via serd en el futuro la conexion natural con la calle Cuesta del Tomillo y
con la carretera de Renedo. Se han estudiado los barrios nuevos y los antiguos
incrementando los pasos perpendiculares al ferrocarril, dotandolos de este
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modo de mayor accesibilidad en el sentido Este-Oeste. En concreto, en la
Memoria Vinculante (apartado 6.1) se recoge lo siguiente: Para ello, se propone
la construccién de un boulevard en superficie y se permite el cruce a nivel de
todas las calles perpendiculares al mismo. Con esto se consigue conectar dos
zonas de la ciudad que en la actualidad, unicamente disponen de dos puntos
de unién en su tramo Norte. El aumento de las conexiones transversales
redundara en una notable mejora de la congestion en algunas zonas como en
la calle Labradores y en el Paseo de San Isidro. El trafico que se concentraba
en estos dos Unicos puntos tiene ahora mas alternativas para llegar o salir del
centro de la ciudad. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

27.3 Evitar convertir la calle Nochevieja en un viario de uso intensivo.

En el caso de la plaza Aviador Gbmez Barco y la calle Nochevieja, se considera
necesaria su conexién con los viales al otro lado del corredor para permitir la
correcta comunicacion de los barrios situados a ambos lados del mismo.
Consecuentemente, las calles de esta zona norte de la ciudad no tendran otro
uso que el de servir al trafico local y por lo tanto no se convertiran en viario
intensivo. Se pretende con la actuacion modificar las pautas de movilidad,
intentando reducir el uso del vehiculo privado con una apuesta clara por el
transporte publico. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.
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9. Alegaciones relativas al Catalogo

Se ha alegado en los escritos 23, 25y 26. Se rechaza todo.

23.12 Edificios catalogados: que la marquesina de la estacion se reubique en
su posicién original.

Se afirma en la alegacion que:”/a Marquesina se puede y debe quedar donde
esta, es innecesario su traslado”. Esta afirmacién resulta, en principio,
contradictoria con lo expresado en el Estudio de Impacto Ambiental incluido en
el Estudio Informativo Complementario: Acondicionamiento de la Red Arterial
Ferroviaria de Valladolid y su Integracion Urbana. Actuacion en el Pasillo
Ferroviario (RESOLUCION de 21 de julio de 2006, de la Secretaria General
para la Prevencion de la Contaminacion y el Cambio Climatico, por la que se
formula declaracion de impacto ambiental sobre dicho Estudio Informativo) en
el que se indica, respecto a la Marquesina: “Se desmontara antes de iniciar las
obras y se repondra en el lugar mas conveniente’,

Por tanto, la pasarela metdlica y la marquesina podran desmontarse para su
traslado a otra ubicacién segun sea lo mas conveniente para el desarrollo de
estas areas en las que se encuentran ubicadas. En el caso de la marquesina de
la estacion, su traslado favorecera el cumplimiento de las necesidades
funcionales del nuevo edificio. Asi quedara reflejado en la actualizacion del
Catalogo de bienes protegidos y yacimientos arqueolégicos de la Modificacién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Valladolid, donde, tanto marquesina
como pasarela, tendran un grado de proteccion PE proteccion de elementos,
desarrollado especificamente para garantizar adecuadamente la preservacion
de los valores culturales de este y otros elementos, que puedan verse
afectados por el desarrollo de las obras ferroviarias aprobadas, de modo
coherente con sus propias caracteristicas. Por tanto queda desestimada la
alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Como se ve, no se argumenta por qué debe
trasladarse la marquesina. Sélo se dice que su traslado “favorecera el
cumplimiento de las necesidades funcionales del nuevo edificio”. Es lo mismo
que no decir nada. Pues es evidente que es mejor no tener ningun
condicionante que tenerlo. Pero ;es realmente necesario quitar la marquesina?
¢ Por qué?

23.12.1 Edificios catalogados: el Depdsito de Maquinas debe cuidarse su
espacio circundante y ser de uso ciudadano.

Tal y como se puede leer en el apartado la memoria vinculante 5.2.1 Talleres
Centrales 5.2.1.1 Actividades e identificacion de los barrios:” Ademds, se
propone un gran equipamiento en el antiguo depdsito de locomotoras, otro, en
altura, en la propia prolongacion del efe Recoletos, en un punto de maxima
representatividad para el nuevo barrio. Tanto los grandes equipamientos
propuestos, como la calle de prioridad peaftonal y uso comercial, no sdlo
dotaran al nuevo barrio, sino también a los barrios vecinos, aprovechandose asri
la oportunidad de mejorar la situacion en los barrios existentes a traves de la
nueva operacion urbana, y desdibujando las fronteras sociales.”
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Por tanto, el deposito de maquinas, junto a otros elementos de interés histérico,
se consideran piezas fundamentales en el nuevo barrio de talleres tal y como
continia explicando la memoria vinculante: “La conservacion de edificios
preexistentes de la etapa industrial y ferroviaria en Valladolid que se destinaran
a usos publicos para los barrios o la ciudad en general, permite aprovechar el
significado formal que estas edificaciones aportan y pretende defender una
relacion justa entre pasado y futuro. Todos los edificios publicos propuestos -
nuevos o "recuperados” se insertan en la red de espacios publicos general y
polarizan los flujos urbanos.”

Segun los planos de ordenacion de usos de plantas sobre rasante: Uso_05 y
Uso_06 el antiguo depédsito de maquinas tiene calificacion de EQ
(equipamiento) y su espacio circundante de ELP (espacio libre plaza) por tanto
y debido a todo lo anterior, se considera que en la actuacion ya se cumple lo
alegado. De todos modos, el alcance del instrumento de la Modificacién del
PGOU, como corresponde al de un Plan General, no contempla la
especificacion del uso al que se destinan los suelos calificados como “uso
equipamiento”. Es el Ayuntamiento quien, en una fase posterior, y en base las
necesidades y disponibilidad encontradas, establecera el destino de dichos
suelos. Por tanto, se desestima lo alegado

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

25.5. Elementos catalogados. 25.5.1. Marquesina y pasarela, que sean
reubicadas en su posicion original

La pasarela metalica y la marquesina podran desmontarse para su traslado a
otra ubicacion segun sea lo mas conveniente para el desarrollo de estas areas
en las que se encuentran ubicadas. En el caso de la marquesina de la estacion,
su traslado favorecera el cumplimiento de las necesidades funcionales del
nuevo edificio. Asi quedara reflejado en la actualizacién del Catalogo de bienes
protegidos y yacimientos arqueoldgicos de la Modificacion del Plan General de
Ordenacién Urbana de Valladolid, donde tanto marquesina como pasarela
tendran un grado de proteccion PE proteccion de elementos. Por tanto queda
desestimada la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. No argumenta, sdlo describe.

26.3. Se definan los usos del patrimonio protegido y se reserve financiacién de
la operacién de la venta de los suelos para su ejecucion.

a. En relacion a la definicion de usos del patrimonio protegido: Los usos estan
definidos en la propuesta. Las determinaciones dadas resultan coherentes
tanto desde el punto de vista patrimonial como del uso de equipamientos, y es
conforme tanto con la Legislacién Urbanistica, en concreto, con el articulo 84
(CATALOGACION) y el articulo 115 (CATALOGO) del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn, como con la Normativa de Protecciéon del
Patrimonio, a la vista del informe emitido por la administracion competente
(Comision de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn). Ademas se aprecia
coherencia con los CRITERIOS SEGUIDOS EN LA ADAPTACION Y
PRINCIPALES DETERMINACIONES RESULTANTES de la Memoria del Plan
General de Ordenacion Urbana vigente (apdo 3.4.2. Equipamientos 1) Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

b. En relacion a la reserva de financiacion de la operacion de la venta de los

suelos para su ejecucion: Los propietarios de suelo, con la aprobacion definitiva
del proyecto de reparcelacion, entregaran las parcelas destinadas a dotaciones
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publicas al Ayuntamiento, quien posteriormente y en funcién de las
necesidades detectadas en el ambito de la actuacidén urbanistica, acordara su
cesion a las Administraciones Publicas que tengan la competencia sobre el tipo
de equipamiento a ejecutar. La asuncion de los costes de la implantacion de los
equipamientos correspondera en su momento a la Administracion Publica que
los ejecute (ahora desconocido). Si se tratara de patrimonio de propiedad
privada, correspondera a los titulares de los bienes su conservaciéon. En todo
caso, no es objeto de este documento de planeamiento establecer las
responsabilidades a este efecto. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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10. Alegaciones criticas con las densidades previstas en los
nuevos barrios

Se discrepa de las densidades planteadas en los escritos n? 4, 15, 17, 18, 23, 24 y 26. Se
desestiman todas.

4.5 La revision de las densidades parciales de los nuevos barrios.

Las densidades de viviendas establecidas en el proyecto son inferiores a las
maximas permitidas por la legislacion urbanistica, tal y como queda reflejado en
el apartado 7.5 Densidad edificatoria de la memoria vinculante, se cumple en
toda la actuacién con los limites establecidos por el Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Ledn (RUCyL), en su articulo. 86.3.a y por el 173 del PGOU: “El
indice de Edificabilidad Absoluta asciende a 0,9774 metro cuadrado construido
por metro cuadrado de suelo, expresado sin ponderacion alguna. Expresado
por hectarea, equivale a 9.774 metros cuadrados construidos. Se respeta el
limite de densidad de 10.000 metros construidos por hectarea determinado por
el articulo 86.2.c.12 del RUCyL. Descontando la superficie de sistemas
generales, la superficie neta del Sector asciende a: 986.055 - 119.817 =
866.238 (86,62ha). Por lo que la edificabilidad total equivale a: 866.238 x
0,9774 = 846.661 m2c, limitados a 846.661 m2c”

La citada Normativa no establece que el calculo de la densidad de poblacion en
Suelo Urbano No Consolidado tenga que hacerse sobre ambitos parciales
internos al Sector, ni establece la necesidad de delimitar este tipo de ambitos a
tal efecto. Sin perjuicio de lo anterior, cabria afadir que las densidades
parciales que puedan calcularse dependeran del ambito de calculo que se elija.
En el apartado 7.7 densidad de poblacion también se justifica el cumplimiento
de la normativa:” El parque residencial minimo asciende a 3.513 viviendas,
distribuidas en el conjunto del Sector. Asimismo el parque maximo asciende a
5.972 viviendas. En relacién con la superficie neta, la densidad de viviendas por
hectarea asciende a:

- minimo = 3.513/ 85,993 = 40,85 viviendas/hectarea
- maximo = 5.972 / 85,993 = 69,45 viviendas/hectarea

Por lo que se respetan el minimo de 30 y el maximo de 70 determinados por el
articulo 86.3.a.12 del RUCyL.” Ademas, en la tabla adjunta correspondiente a
Parque Residencial del apartado 10.1 Caracteristicas del sector de la memoria
vinculante, se puede comprobar que no se superan las 70 viviendas /ha
establecidas como densidad maxima en el articulo 86.3 del RUCyL y 173 del
PGOU.

Parque Residencial Normativa

N2 maximo de viviendas 5.972 viv
N2 minimo de viviendas 3.513 viv
Densidad maxima 69,45 viv/ha
Densidad minima 40,85 viv/ha
indice de integracién social 30,08%

Todo lo anterior demuestra que las densidades aplicadas cumplen la normativa
vigente pero, sin embargo, estan siempre cercanas a la maxima permitida, esto
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se debe a la aplicacion del concepto de ciudad compacta, explicado en el
apartado 3.2.1 Urbanismo y desarrollo sostenible de la memoria vinculante:
“Mas alla de las oportunidades sociales del modelo de la ciudad densa, ésta
puede aportar mayores ventajas ecolégicas. Las ciudades densas pueden
disefiarse mediante una planificacion integradora con el fin de aumentar el
rendimiento energético, consumir menos recursos, producir menos polucion,
recuperar zonas de las ciudades cuyo uso ha quedado obsoleto y asi evitar
expandirse sobre el paisaje rural. Debido a estas razones se ha tratado de
profundizar en la idea de “ciudad compacta” para Valladolid: una ciudad densa
y socialmente diversa donde las actividades sociales y econémicas se solapan,
y donde las comunidades pueden integrarse en su vecindario.” Debido a todo lo
anterior se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. No entra a analizar las densidades propuestas en

relacion a la zona en que se encuentran los nuevos barrios, ya de por si
densificada. No tiene sentido hablar de ciudad compacta en abstracto.

15.4 Densidades parciales desproporcionadas y al margen de la ley
(Se da la misma respuesta que a 4.5)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

17.3 Las densidades parciales superan el limite, hay excesiva edificabilidad
(Se da la misma respuesta que a 4.5)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

23.9 Reduccién de la densidad en los nuevos barrios, debe cumplirse el indice
de 70 viviendas/hectarea que marca el PGOU.

(Se da la misma respuesta que a 4.5)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

24 3.2 Rebajar la edificabilidad hasta un maximo de 70 viv./Ha. en las cuatro
grandes areas donde se materializan los aprovechamientos lucrativos.

(Se da la misma respuesta que a 4.5)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

26.5. densidad desmesurada de viviendas ya que estan en el limite maximo de
70 viv/ha.

(Se da la misma respuesta que a 4.5)

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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18.2 Densidad y usos 18.2.1 Equilibrar los valores de densidad y edificabilidad
asignados a cada barrio y hacerlos directamente proporcionales a la asignacién
de equipamientos locales Transporte publico eficiente y de calidad.

En ningun lugar del documento de la Memoria Vinculante de la Modificacion se
expresa, ni implicita ni explicitamente, que las decisiones tomadas por sus
redactores sobre la densidad del sector y su distribucion en el mismo
respondan a planteamientos financieros, como parece indicar el alegante. Sin
embargo, es posible encontrar a lo largo de la documentacion de la
modificacién argumentos justificativos de lo adecuado de la opcién adoptada en
la misma respecto a la densidad (en la Memoria Vinculante en los apartados
3.3.4.4. - Densidad; 5.2.1. Talleres Centrales; 5.2.3.2. Configuracién formal de
Argales), resultando al respecto especialmente significativo en relacién con ello:

- Lo expuesto en la pagina 13 de la Memoria Vinculante, al situar los objetivos
de la actuacion en el marco de la relaciéon entre Urbanismo y desarrollo
sostenible: - La consideracién simultanea de sostenibilidad y densidad a la hora
de plantear los objetivos en relacién a los nuevos barrios en la Memoria
Vinculante, entre los que se plantea expresamente la conveniencia de una "alta
densidad en puntos muy estudiados, en base a criterios de disefio a nivel de
ciudad". - El planteamiento expreso de la vinculacion entre la sostenibilidad
buscada y la forma urbana planteada (resultante entre otros parametros de la
densidad edificatoria propuesta) que se hace en el apartado 7.10 de la memoria
vinculante: "En el ambito de un instrumento de ordenacién detallada la
sostenibilidad se entiende de dos maneras. En primer lugar la sostenibilidad de
la forma urbana, tratada en los capitulos 3 y 5 de la presente memoria. En
segundo lugar la sostenibilidad de la arquitectura que va a permitir el plan de
urbanismo.”

En relacion con lo alegado respecto a la densidad, cabe decir que, segun el
articulo 36 de la Ley de Urbanismo (Sostenibilidad y proteccion del medio
ambiente), el planeamiento urbanistico tendra como objetivo la mejora de la
calidad de vida de la poblacién mediante el control de la densidad humana y
edificatoria, y a tal efecto se atendra a los siguientes criterios y normas: (...) €)
En los sectores de suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable, el
planeamiento no podra contener determinaciones de las que resulte una
densidad superior a 70 viviendas 6 10.000 metros cuadrados por hectarea, en
los Municipios con poblacion igual o superior a 20.000 habitantes.

Sin perjuicio de la actualizacién de los datos en el nuevo documento a
presentar, a la hora de definir la superficie del Sector Neto, la densidad maxima
de poblacion del Sector establecida en la Modificacion de 69,45
viviendas/hectarea (Apartado n° 7 de la Memoria Vinculante Relacion de las
determinaciones con caracter general) y calculada como el numero maximo de
viviendas edificables por cada hectarea del sector, excluyendo de la superficie
del sector los terrenos reservados para sistemas generales, tal y como dispone
el articulo 86.3.a del RUCyL, es inferior a la de 70 viviendas/hectarea
establecida en el articulo 36 de la Ley de Urbanismo para la mejora de la
calidad de vida de la poblacion. Asi se reconoce en la propia alegacion. La
citada Normativa no establece que el calculo de la densidad de poblacion en
Suelo Urbano No Consolidado haya de hacerse sobre ambitos parciales
internos al Sector, ni establece la necesidad de delimitar este tipo de ambitos a
tal efecto. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Un planeamiento de esta envergadura deberia
justificar la propuesta planteada en cada zona, y sus implicaciones en los
barrios colindantes. En ningin momento se explica por qué no es necesario
analizarlo por zonas, ni se aportan justificaciones detalladas.
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24.3. Que se reconsideren las edificabilidades y aprovechamientos adjudicados
a cada zona del ambito.

La alegacién parece reivindicar un modelo basado en un patrén equidistributivo
que trate cada area como un subsector auténomo. Sin embargo, el criterio que
preside la ordenacién urbanistica de todo el ambito responde a una concepcién
de ciudad amplia que considera el conjunto de necesidades, potencialidades y
dotaciones del entorno urbano y del resto del sector del que forma parte. Por lo
tanto, asi es como deben leerse las propuestas, y por lo tanto, las
edificabilidades y aprovechamientos adjudicados a cada zona. Por lo tanto, se
propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Esto no es una justificacion urbanistica. Es una
declaracion de intenciones.
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11. Alegaciones relativas al disefo de los nuevos barrios

En este capitulo se repite todo muchisimas veces. Si el lector tiene paciencia (hace falta mucha
paciencia) podra comprobar como se pegan los mismos parrafos de la memoria una y otra y
otra vez. ; Contestar al alegante, a lo que concretamente se dice?: muy pocas veces.

INTEGRACION EN SU ENTORNO

4.11 El estudio de la integracién del proyecto en su entorno urbano.

Segun se explica en el documento de estrategias del proyecto y en el apartado
3.3 Objetivos concretos de la actuacion de la Memoria Vinculante: “La
propuesta tiene como objetivo generar una nueva estructura urbana para
Valladolid, utilizando los terrenos liberados por la recolocacion de la linea
ferroviaria a cota inferior y la reubicacion de los talleres y otras industrias
relacionadas con el ferrocarril en la periferia del casco urbano, para crear un
nuevo sistema urbano de espacios abiertos, trayectos de acceso y
equipamientos urbanos que redefiniran la estructura del centro de la ciudad. Y
utilizando este marco, se planifica también la creaciéon de nuevos barrios en los
terrenos liberados.

Los objetivos principales son: [y los enuncia]. Afirma el alegante que el disefo
urbano que rodea el entorno de la actuacién no ha sido tenido en cuenta, que
“no hay una vinculacion con el contexto de la ciudad ni con los bordes urbanos”.
Esta afirmacion no es correcta, tal y como se puede comprobar en el apartado
5.2 Los nuevos Barrios donde se plasma que la morfologia de estos nuevos
barrios esta relacionada con la trama urbana existente que los rodea. En el
caso de Talleres es un entorno urbano consolidado y compacto que influye
decisivamente en su ordenacién (apartado de la memoria vinculante 5.2.1
Talleres centrales). Sin embargo en Ariza el entorno esta disgregado lo cual
también explica la forma urbana adoptada (apartados 5.2.2 La Esperanza y el
Parque de Ariza y 5.2.2.2. Forma urbana, de la memoria vinculante). La
propuesta de Argales intenta dar respuesta a los fuertes condicionantes
especificos derivados del contexto urbano en el que se encuentra (apartado
5.2.3.Argales de la memoria vinculante) Por tanto, queda desestimada la
alegacion presentada.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Se limita a decir que si se ha tenido en cuenta, y
aporta un argumento global: “En Ariza el entorno esta disgregado lo cual
también explica la forma urbana adoptada”. ; Ya esta?

ARGALES

El disefio propuesto para Argales no le gusta a nadie. Eso es evidente. Sin embargo, de las 7
alegaciones que se han presentado especificas sobre esta zona, se han rechazado todas. No
se ha admitido ni un solo cambio, ni un minimo ajuste. Nada. Al parecer, el disefo planteado es
perfecto. En concreto, y aparte de las criticas a la concepcion general de la zona, se rechazan
tres cosas: la elevada densidad de este dmbito, su deficiente accesibilidad y que no llegue el
soterramiento (y que ni siquiera se disefie pensando en que pudiera llegar en el futuro). La
densidad se rechaza diciendo que cumple la ley y aludiendo en bruto a la teoria de la ciudad
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compacta (qué verglienza). Sobre la accesibilidad unicamente se dice que es correcta la que
han planteado, describiéndola, pero sin entrar a analizarla. Y sobre el soterramiento, ni siquiera
se plantea que seria deseable su extension, sino que se limitan a cumplir el encargo. Los
alegantes ya sabian cual era el encargo. Para que les contestasen eso no habrian hecho
ninguna alegacion.

4.6 Replanteamiento de la ordenacién del Nuevo Barrio de Argales: densidad,
accesibilidad, soterramiento.

En relacion a la densidad: La alegacion parece reivindicar un modelo basado en
un patréon equidistributivo de densidades y reservas que trate el éarea
considerada como un subsector auténomo. Sin embargo, el criterio que preside
la ordenacién urbanistica de todo el ambito responde a una concepcion de
ciudad amplia, que considera el conjunto de necesidades, potencialidades y
dotaciones del entorno urbano y del resto del sector del que forma parte. De
hecho, en la Memoria Vinculante (punto 3.3.4.4. Densidad) se plantea
expresamente la conveniencia de una “alta densidad en puntos muy
estudiados, en base a criterios de disefio a nivel de ciudad”. Por lo tanto, asi es
como deben leerse las propuestas de superficies construidas y espacios libres.

En relacion a los accesos al barrio: El barrio estara conectado con el poligono
de Argales a través de dos accesos situados en el extremo Norte y en la zona
Este (junto al colegio internacional) y dos pasarelas peatonales. Ademas, se ha
propuesto un tunel que asimismo conecte el nuevo barrio de Argales con el
existente de Paula Lépez. Por lo tanto, se considera adecuadamente resuelta la
accesibilidad al futuro barrio.

En relacién al soterramiento: En el Convenio suscrito por el Ministerio de
Fomento, la Junta de Castilla y Ledn, el Ayuntamiento de Valladolid, RENFE y
GIF (actual ADIF) con fecha 6 de noviembre de 2002 (B.O.E. n? 129, de 30 de
mayo de 2003) se decidié cuales iban a ser las areas de la ciudad implicadas
en el soterramiento del actual trazado de la ferrovia. El Estudio Informativo del
proyecto de acondicionamiento de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid y su
integracién urbana, aprobado técnicamente en el afio 2002 por la Secretaria de
Estado de Infraestructuras, decidio la opcién de un soterramiento mediano -
corto (de aproximadamente 5 km. entre tunel y transiciones) bajo el corredor
existente para la linea de alta velocidad (sélo para viajeros) y una variante por
el este para la linea ordinaria especializada en mercancias. Por otra parte, en
diciembre del 2005 Ia Direccion General de Ferrocarriles aprobod
provisionalmente otros Estudios Informativos Complementarios, en los que se
han concretado los soterramientos del Pinar de Antequera y de la ciudad de
Valladolid. En la redaccion de la Modificacion del PGOU para su aprobacion
inicial han sido propuestas, para su soterramiento, Unicamente las areas
aprobadas acordadas en el Convenio del 2003 y de acuerdo a los proyectos
ferroviarios presentados hasta la fecha. Asimismo en la Modificacion que se
esta tramitando actualmente se mantiene, con los necesarios ajustes derivados
de los Informes Municipales y Sectoriales correspondientes, la delimitacion del
Ambito aprobada inicialmente y el Sector definido. Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Se limita a insistir en lo que han hecho, sin
explicar por qué es mejor que lo que plantea el alegante. Este ultimo indica que
lo logico es que, dado el tamarfio de la zona de Argales planteada, cumpliese
los estandares legales esa misma zona. El redactor no explica por qué es mejor
que en esa zona se incumplan tales estandares.

17.3.6 La ordenacién del Nuevo Barrio de Argales esta fuera de lugar.

Consideran los alegantes que “la ordenacién del Nuevo Barrio de Argales est4
fuera de lugar” el equipo redactor ha explicado ampliamente la ordenacion de
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Argales tal y como se puede leer a continuacion. La propuesta que se ha hecho
en Argales nace como consecuencia de los fuertes condicionantes existentes
tal y como se explica en el aparatado 5.2.3 Argales de la Memoria Vinculante:
“La propuesta para Argales intenta dar respuesta a los fuertes condicionantes
especificos derivados del contexto urbano en el que se encuentra esta area: Su
condicion de vecindad con el trazado ferroviario previo a su soterramiento (en
trinchera) Su division visual y fisica por el paso elevado de la ronda perimetral
V-20 Su linde al Norte y al Este con el poligono industrial de Argales La
desarticulacion urbana generada por la tipologia en bloque abierto disperso al
otro lado de las vias del tren Su vecindad hacia el Sur con el Sistema General
de Espacio Libre “Parque de Argales" (Unica condicion positiva)” En el apartado
5.2.3.1 Usos y Actividades. Centro del barrio, se detalla la ordenacién haciendo
especial hincapié en las zonas verdes cuestionadas por el alegante: “El gran
impacto urbano que producen los elementos de contorno y existencias que nos
hemos encontrado y la dificultad de articular formalmente espacios urbanos de
caracter residual, como el espacio originado alrededor del puente de la ronda,
nos han llevado asentar sobre este punto como nucleo de fuerte actividad
urbana, haciendo de los defectos, virtudes, y ubicando en esta zona un centro
urbano con usos mixto de servicios de gran visibilidad desde la V-20.

Asi, flanqueado por dos torres de oficinas, se crea una plaza publica debajo del
viaducto -que gracias a su galibo, sus caracteristicas constructivas y su estado
de conservacioén es un espacio mas interesante que el que cabria esperar- que
conecta ambas partes del nuevo barrio, de un modo similar al que en el
Southbank de Londres, donde a través de espacios similares se logra dar
continuidad a un paseo fluvial antes inexistente. Este nucleo urbano resuelve
no solo el aspecto simbdlico, también puede actuar como motor urbanistico de
la zona. Se produce una reconfiguracién espacial que revaloriza la singularidad
del puente, y que a su vez mejora las condiciones del entorno facilitando la
insercion de bloques residenciales a ambos lados de la pastilla de Argales,
protegidos del impacto del trafico de la ronda por la presencia del nucleo
terciario. Este centro es el nucleo de toda la intervencion en Argales. En él
confluyen todos los usos posibles: La gran zona verde lineal, paralela a las vias
del tren Algunos de los nuevos equipamientos previstos en Argales, incluso dos
propuestos en una edificacidon existente que se aconseja conservar Viviendas
protegidas al Norte y viviendas libres al Sur Carril bici Zonas verdes La unica
conexion rodada posible entre ambos lados de la pastilla Argales La zona verde
lineal, no es el Unico espacio publico en Argales, es evidente que este espacio
ademas, de cumplir con funciones de proteccion frente al ferrocarril, esta en
continuidad con el eje verde que define la propuesta. Pero existen otros
espacios verdes (espacios libres plaza situados entre las dos franjas de
edificios centrales ) para el uso y disfrute por parte de los vecinos del barrio. Se
desestima la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Repite fragmentos de la memoria como un
papagayo, sin entrar en el fondo del asunto.

18.2.2 Mejorar los parametros de Argales, redefiniendo la densidad y
edificabilidad, para equilibrar su cualificacion frente a otros barrios mas

favorecidos.

Esta alegacion ya ha sido parcialmente contestada en la anterior, 18.2.1 en lo
referido a la relacion entre densidad y criterios de planeamiento. Las
densidades de viviendas establecidas en el proyecto son inferiores a las
maximas permitidas por la legislacién urbanistica, tal y como queda reflejado en
el apartado 7.5 Densidad edificatoria de la memoria vinculante, se cumple en
toda la actuacion con los limites establecidos por el Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Leon (RUCyL), en su articulo. 86.3.a y por el 173 del PGOU: “El
Indice de Edificabilidad Absoluta asciende a 0,9774 m2 construido por m2 de
suelo, expresado sin ponderacion alguna. Expresado por hectarea, equivale a
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9.774 metros cuadrados construidos. Se respeta el limite de densidad de
10.000 metros construidos por hectarea determinado por el articulo 86.2.c.12
del RUCyL. Descontando la superficie de sistemas generales, la superficie neta
del Sector asciende a: 986.055 - 119.817 = 866.238 (86,62ha) Por lo que la
edificabilidad total equivale a: 866.238 x 0,9774 = 846.661 m2c, limitados a
846.661 m2c” La citada Normativa no establece que el calculo de la densidad
de poblacién en Suelo Urbano No Consolidado tenga que hacerse sobre
ambitos parciales internos al Sector, ni establece la necesidad de delimitar este
tipo de ambitos a tal efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabria afiadir que las densidades parciales que
puedan calcularse dependeran del ambito de calculo que se elija. En el
apartado 7.7 densidad de poblacion también se justifica el cumplimiento de la
normativa:” El parque residencial minimo asciende a 3.513 viviendas,
distribuidas en el conjunto del Sector. Asimismo el parque maximo asciende a
5.972 viviendas. En relacion con la superficie neta, la densidad de viviendas por
hectarea asciende a: -minimo = 3.513 / 85,993 = 40,85 viviendas/hectarea -
maximo = 5.972 / 85,993 = 69,45 viviendas/hectarea. Por lo que se respetan el
minimo de 30 y el maximo de 70 determinados por el articulo 86.3.a.12 del
RUCyL.” Ademas, en la tabla adjunta correspondiente a Parque Residencial del
apartado 10.1 Caracteristicas del sector de la memoria vinculante, se puede
comprobar que no se superan las 70 viviendas /ha establecidas como densidad
maxima en el articulo 86.3 del RUCyL y 173 del PGOU.

[incluye cuadro]

Todo lo anterior demuestra que las densidades aplicadas cumplen la normativa
vigente pero, sin embargo, estan siempre cercanas a la maxima permitida, esto
se debe a la aplicacion del concepto de ciudad compacta, explicado en el
apartado 3.2.1 Urbanismo y desarrollo sostenible de la memoria vinculante:
“Mas alla de las oportunidades sociales del modelo de la ciudad densa, ésta
puede aportar mayores ventajas ecolégicas. Las ciudades densas pueden
disefarse mediante una planificacién integradora con el fin de aumentar el
rendimiento energético, consumir menos recursos, producir menos polucion,
recuperar zonas de las ciudades cuyo uso ha quedado obsoleto y asi evitar
expandirse sobre el paisaje rural. Debido a estas razones se ha tratado de
profundizar en la idea de “ciudad compacta” para Valladolid: una ciudad densa
y socialmen@llliversa donde las actividades sociales y econdmicas se solapan,
y donde las comunidades pueden integrarse en su vecindario.” Debido a todo lo
anterior se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Reitera que se cumple la ley (aunque esta por
ver), y no argumenta por qué es mejor cargar la densidad en Argales.

21.2. Argales tiene un caracter aislado y una elevada densidad.

La propuesta que se ha hecho en Argales nace como consecuencia de la
condicién urbana de esa zona tal y como se explica en el apartado 5.2.3
Argales de la Memoria Vinculante: “La propuesta para Argales intenta dar
respuesta a los fuertes condicionantes especificos derivados del contexto
urbano en el que se encuentra esta area: Su condicion de vecindad con el
trazado ferroviario previo a su soterramiento (en trinchera) Su division visual y
fisica por el paso elevado de la ronda perimetral V-20 * Su linde al Norte y al
Este con el poligono industrial de Argales La desarticulacion urbana generada
por la tipologia en bloque abierto disperso al otro lado de las vias del tren Su
vecindad hacia el Sur con el Sistema General de Espacio Libre "Parque de
Argales" (Unica condicién positiva)” Considera el alegante que Argales tiene un
caracter aislado y unas densidades elevadas, Sin embargo, queda patente que
esto no es, ni la intenciéon ni el resultado final, puesto que los redactores del
proyecto han expresado tanto en documentos graficos (planos de condiciones
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de la edificacion CEO_01 y 02) y en numerosos puntos de la memoria
vinculante aqui citados, que el nuevo barrio tiene densidades dentro de los
limites marcados por la normativa.

Respecto a este ultimo tema de las densidades y su relacion con los criterios de
planeamiento se ha respondido ya en la alegacion 18.2.1.pero también se
justifica en el apartado 7.5 Densidad edificatoria de la memoria vinculante se
cumple en toda la actuacion con los limites establecidos por el RUCyL: “El
indice de Edificabilidad Absoluta asciende a 0,9774 metro cuadrado construido
por metro cuadrado de suelo, .. [etc.; lo repite]. Todo lo anterior demuestra que
las densidades aplicadas cumplen la normativa vigente pero, sin embargo,
estan siempre cercanas a la maxima permitida, esto se debe a la aplicacion del
concepto de ciudad compacta, explicado en el apartado 3.2.1 Urbanismo y
desarrollo sostenible de la memoria vinculante: “Mas alla de las oportunidades
sociales del modelo de la ciudad densa, ésta puede aportar mayores ventajas
ecologicas. Las ciudades densas pueden disefiarse mediante una planificaciéon
integradora con el fin de aumentar el rendimiento energético, consumir menos
recursos, producir menos polucion, recuperar zonas de las ciudades cuyo uso
ha quedado obsoleto y asi evitar expandirse sobre el paisaje rural. Debido a
estas razones se ha tratado de profundizar en la idea de “ciudad compacta”
para Valladolid: una ciudad densa y socialmente diversa donde las actividades
sociales y econdmicas se solapan, y donde las comunidades pueden integrarse
en su vecindario.” Por lo tanto, se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

21.2.1 Criticas al espacio de Argales bajo el viaducto y junto a las vias.

La propuesta que se ha hecho en Argales nace como consecuencia de la
condicién urbana de esa zona tal y como se explica en el apartado 5.2.3
Argales de la memoria vinculante, adjunto en la alegacién anterior 21.2
Ademas, En el apartado 5.2.3.1 Usos y Actividades. Centro del barrio, se
detalla la ordenacion haciendo especial hincapié en las zonas verdes
cuestionadas por el alegante: “El gran impacto urbano que producen los
elementos de contorno y existencias que nos hemos encontrado y la dificultad
de articular formalmente espacios urbanos de caracter residual, como el
espacio originado alrededor del puente de la ronda, nos han llevado asentar
sobre este punto como nucleo de fuerte actividad urbana, haciendo de los
defectos, virtudes, y ubicando en esta zona un centro urbano con usos mixto de
servicios de gran visibilidad desde la V-20. Asi, flanqueado por dos torres de
oficinas, se crea una plaza publica debajo del viaducto -que gracias a su galibo,
sus caracteristicas constructivas y su estado de conservacién es un espacio
mas interesante que el que cabria esperar- que conecta ambas partes del
nuevo barrio, de un modo similar al que en el Southbank de Londres, donde a
través de espacios similares se logra dar continuidad a un paseo fluvial antes
inexistente. Este nucleo urbano resuelve no solo el aspecto simbdlico, también
puede actuar como motor urbanistico de la zona. Se produce una
reconfiguracion espacial que revaloriza la singularidad del puente, y que a su
vez mejora las condiciones del entorno facilitando la insercién de bloques
residenciales a ambos lados de la pastilla de Argales, protegidos del impacto
del trafico de la ronda por la presencia del nucleo terciario.

Este centro es el nucleo de toda la intervencién en Argales. En él confluyen
todos los usos posibles: La gran zona verde lineal, paralela a las vias del tren
Algunos de los nuevos equipamientos previstos en Argales, incluso dos
propuestos en una edificacion existente que se aconseja conservar Viviendas
protegidas al Norte y viviendas libres al Sur Carril bici Zonas verdes. La Unica
conexion rodada posible entre ambos lados de la pastilla Argales La zona verde
lineal, no es el Unico espacio publico en Argales, es evidente que este espacio
ademas de cumplir con funciones de proteccion frente al ferrocarril, esta en
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continuidad con el eje verde que define la propuesta y con el sistema general
de espacio libre "parque de Argales", colindante con el sector en su zona
suroeste, pero ademas, existen otros espacios verdes (espacios libres plaza
situados entre las dos franjas de edificios centrales) que también son de vital
importancia para el nuevo barrio. Por tanto, y segun todo lo anterior, queda
desestimada la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

23.6 El nuevo Barrio de Argales nace ya con problemas estructurales y no
deberia construirse. Se proponen usos industriales y terciarios

La propuesta que se ha hecho en Argales nace como consecuencia de los
fuertes condicionantes existentes tal y como se explica en el aparatado 5.2.3
Argales de la Memoria Vinculante: “La propuesta para Argales intenta dar
respuesta a los fuertes condicionantes especificos derivados del contexto
urbano en el que se encuentra esta area: Su condicion de vecindad con el
trazado ferroviario previo a su soterramiento (en trinchera) Su division visual y
fisica por el paso elevado de la ronda perimetral V-20 Su linde al Norte y al Este
con el poligono industrial de Argales La desarticulacion urbana generada por la
tipologia en bloque abierto disperso al otro lado de las vias del tren Su vecindad
hacia el Sur con el Sistema General de Espacio Libre "Parque de Argales"
(unica condicion positiva)”

Considera el alegante que se cuestiona radicalmente la existencia de este
barrio cuando en la memoria vinculante se sefala lo anterior, lo cual, es una
afirmacion equivocada puesto que se habla de condicionantes, es decir, de
elementos que se han tenido en cuenta para la ordenacion propuesta. Dicha
ordenacion es fruto de todos esos condicionantes existentes y resuelve
adecuadamente su influencia .Por tanto no se considera que la ordenacion de
Argales esté “fuera de lugar” tal y como se afirma en la alegacion.

Respecto a la elevada densidad en Argales este tema ha sido ya contestado en
las alegaciones 18.2.2 y 21.2. Sobre la falta de resolucion de las conexiones,
este tema ha sido ya tratado en las alegaciones 17.3.7 y 25.2.7 Acerca del
hecho de que el barrio de Argales siga dividido y la posibilidad de ampliar el
soterramiento, se pueden consultar las contestaciones a las alegaciones 4.6 y
18.3.6 Por tanto, y segun todo lo anterior, queda desestimada la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Parcialmente.

Argumenta la respuesta: No. Se limita a discrepar con el alegante, sin
razonarlo: “Dicha ordenacion es fruto de todos esos condicionantes existentes y
resuelve adecuadamente su influencia .Por tanto no se considera que la
ordenacion de Argales esté “fuera de lugar” tal y como se afirma en la
alegacion’.

23.11.3 Reconsiderar los accesos al barrio de Argales

El barrio estara conectado con el poligono de Argales a través de dos accesos
situados en el extremo Norte y en la zona Este (junto al colegio internacional) y
dos pasarelas peatonales. Ademas, se ha propuesto un tunel que asimismo
conecte el nuevo barrio de Argales con el existente de Paula Lopez. Asi pues,
se considera adecuadamente resuelta la accesibilidad al futuro barrio. Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No. Se plantean criticas a los accesos
propuestos. De manera que no parece suficiente contestar enumerando los
accesos previstos. Eso ya lo sabia el alegante, y precisamente por eso mismo
alegaba.
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25.2.6. Continuidad del viario de Argales al otro lado de las vias

El alegante demanda que se contemple la continuidad mencionada. Se sefala
que el barrio estara conectado con el poligono de Argales a través de dos
accesos situados en el extremo Norte y en la zona Este (junto al colegio
internacional) y dos pasarelas peatonales. Ademas, se ha propuesto un tunel
que asimismo conecte el nuevo barrio de Argales con el existente de Paula
Lépez. Asi pues, se considera adecuadamente resuelta la accesibilidad al
futuro barrio. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No. En absoluto. Plantea la continuidad de las
vias y responde enumerando los accesos al barrio.

ARIZA

Se ha presentado una sola alegacion, con un tema muy concreto. Se ha despachado de mala
manera.

23.11.4 Que se considere la propuesta de Ariza como barrio sin coches y con
aparcamientos disuasorios a la entrada

El barrio de Ariza esta vertebrado por una plataforma de transporte publico que
le dotara accesibilidad. Los nuevos desarrollos precisan de accesos rodados
para acceder a los aparcamientos de residentes que se han previsto. Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No. Se plantea la posibilidad de un barrio sin
coches y contesta hablando del transporte publico, sin argumentar si interesaria
0 no un barrio sin coches. Sobre los aparcamientos disuasorios ni se analiza su
posibilidad. Unicamente se dice que es necesario acceder a los que se han
previsto. Parece una burla.

TALLERES

Este barrio tampoco ha tenido mucha suerte con la contestacidén a las alegaciones. Se han
presentado 7 y se han rechazado todas. Unas aluden a los espacios verdes, otra al tratamiento
de las calles, otra mas a la resolucion de un cruce, otras a la conectividad, la ordenacion de
volumenes o ubicacion de las viviendas protegidas. Da igual: todo esta perfecto. Ni que decir
tiene que la que sugiere que “area de negocios y alta densidad de viviendas, lo cual esconde un
sentido de privatizacion” no tenia la menor oportunidad de ser respondida adecuadamente en
ningin momento.

4.7 Replanteamiento de la ubicacién de los nuevos espacios verdes y la altura
de los edificios de proteccion publica de P.2 Farnesio.

Con respecto a que “no se dota de una gran zona verde a barrios como Delicias
y San Andrés” es necesario tener en cuenta que, aun considerando las
salvedades indicadas en el "Informe sobre aspectos de planeamiento relativos
a la Modificacion del PGOU con Ordenacion Detallada de la Red Ferroviaria
Central de Valladolid" de fecha 15 de abril, del 2008 con los espacios libres
publicos propuestos en la Modificacién, no sélo se da cumplimiento a lo
dispuesto al respecto en la Legislaciéon Urbanistica para SUNC, sino que se
supera ampliamente la reserva minima que de tal tipo de espacios se exige en
la misma. Asi, segin consta en la Memoria Vinculante de la Modificacién se
destinan a espacios libres publicos 159.9114 m2, cuando la reserva minima
exigida seria de 96.836 m2. A estos espacios cabria afiadir los mas de 50.000
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m2 del CORREDOR SOSTENIBLE EQUIPADO (en adelante CSE), que habran
de destinarse al uso Parque y Jardin.

La superficie unitaria minima establecida en la legislacion urbanistica para las
areas destinadas a Espacios Libres Publicos Sectores con uso predominante
residencial es de 500 m2, debiendo sefalarse a tal efecto que en las zonas de
los Talleres y del Corredor Centro, entre otras, existen parcelas de 2.407 m2,
16.896 m2 y 3405 m2 destinadas a Espacios Libres Publicos. A éstas cabria
afnadir las superficies de las parcelas del CSE colindantes a las zonas aludidas
en la alegacion, que habran de destinarse al uso Parque y Jardin, y que segun
la Memoria Vinculante seran de al menos 3.491 m2, 2.696 m2 y 2.899 m2. En
la documentacion de la Modificacion, partiendo de unos analisis como los
expuestos en la Seccién 1 del Documento "Informe de Estrategias de Disefio"
se caracteriza el sistema de Espacios Libres propuesto, justificandose el por
qué de la opcién adoptada en su definicidn. Significativo es al respecto el
apartado 3.3.1 de la Memoria Vinculante, relativo a la integracion de los nuevos
espacios libres propuestos en la ciudad existente:

"La red estratégica comprende una malla irregular que combina una amplia
gama de tipos de parques y plazas en el centro de la ciudad, atados o unidos a
espacios libres de gran escala situados en los bordes urbanos. La trama
resultante integra una combinacion rica de espacios de diferentes escalas y
calidades." El nuevo barrio de Talleres esta atravesado longitudinalmente por el
corredor verde que tal y como ha quedado reflejado en numerosos puntos de la
memoria vinculante entre otros el apartado 5.1. Corredor ferroviario, donde se
afirma que “Contiene como minimo una media de un 65% de su superficie de
parques y jardines Por tanto el equipo redactor considera que los vecinos de las
areas colindantes pueden disfrutar de los espacios verdes del corredor ademas
de los numerosos ELP (espacio libre plaza).

Sobre la altura de los edificios en Paseo Farnesio, en la memoria vinculante,
apartado 5.2.1. Talleres Centrales, el equipo redactor explica las condiciones
de partida y preexistencias que han condicionado la morfologia del nuevo
barrio: “Como primer acercamiento, la traza morfolégica actual contenida por la
situacion de las vias y el muro perimetral que rodea todo el recinto de Talleres,
nos condujo a reflexiones sobre la estructura formal que debia tener el barrio,
resultando de nuestro analisis el deseo de configurar una pieza que mantuviera
una clara lectura del perimetro y de su relacion con el entorno” Y como
consecuencia de lo anterior, las decisiones tomadas (apartado 5.2.1.2. Tejido
Urbano de la memoria vinculante): “El parcelario propuesto resulta de la
superposicion de la estructura del barrio, la red formada por las singularidades
y la estructura viaria. Principalmente el tejido residencial se configura a través
de dos tipos de parcela: rectangulares y lineales. Las manzanas lineales son
aquellas cuya formalizacion busca la configuracion de ejes edificatorios, lineas
de bloques que hacen de frente o de frontera formal. Se ubican principalmente
en el frente del Paseo. Farnesio y en la fachada con la Plaza Sur.”

Por tanto el equipo redactor considera que la decision de situar bloques en
altura en el Paseo Farnesio responde a condicionantes del lugar,
caracteristicas morfologicas de la trama urbana preexistente, y funciones de
fachada-limite necesarias para entender el nuevo barrio. Debido a todo lo
anterior se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Parcialmente.
Argumenta la respuesta: No.
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17.3.5 Que se reduzca el numero de calles rodadas en las que predomina el
espacio destinado a trafico frente al peatonal, se ensanchen las aceras,
teniendo en cuenta la elevada densidad prevista.

17.3.5. Se solicita que se reduzca el numero de calles rodadas en las que
predomina el espacio destinado a trafico frente al peatonal, se ensanchen las
aceras, teniendo en cuenta la elevada densidad prevista. En el estudio de
trafico se justifica la necesidad de las secciones viarias previstas. Por tanto se
decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Parcialmente.
Argumenta la respuesta: No.

5.6 Estudiar nuevamente la ordenacion interior de los terrenos liberados: la
posible continuidad del eje Avda. Segovia - Embajadores - Labradores y un
nuevo diseno de los sentidos de circulacion viarios.

5.6 Ordenacion interior de los terrenos liberados: la posible continuidad del eje
Avda. Segovia - Embajadores - Labradores y de la calle Puente Colgante hacia
el vial abierto entre la estacion y la Plaza Circular, nuevo disefio de los sentidos
de circulacion viarios y sentido de la marcha del transporte publico. Respecto a
la continuidad del eje Avda. Segovia hacia el centro urbano, ésta se produce
mediante calles de sentido Unico Labradores y Panaderos. Se forma, a su paso
por el nuevo corredor, un bucle que funciona como una gran glorieta que
canaliza los movimientos en esta zona permitiendo mayor capacidad. En las
proximidades del nuevo barrio de Talleres, se incorpora la conexiéon del Paseo
San Vicente con la calle Embajadores a través de una de las parcelas de
Talleres. Se da continuidad, de este modo, a la Avenida de Segovia en sentido
salida de la ciudad.

Por ello, no procede lo alegado, en el sentido de que va en la misma linea que
una de las prescripciones contenidas en el informe del Gabinete de Movilidad
de fecha 11 de abril de 2008 asumido por el Pleno en sesion celebrada el dia 6
de mayo de 2008, en la cual se aprobd inicialmente la Modificacién.. En
relacion a la continuidad de la calle Puente Colgante, efectivamente se produce
en la denominada Plaza Norte (al norte de la nueva estacion), dando
continuidad al corredor. Es en este lugar donde se inserta la plataforma
reservada de transporte publico que discurre por el corredor, que se pretende
fomentar. Ademas, las conexiones a ambos lados de la estacion se ven
reforzadas por la calle Mikado, que da continuidad a un nuevo vial paralelo al
Paseo Farnesio, y también por el nuevo tinel que conecta Arco de Ladrillo con
este nuevo vial y con la calle Puente Colgante.

Respecto a los sentidos de circulacion en el entorno de la estacion: Estos se
han disefiado con objeto de segregar los diferentes traficos que conviviran en
su entorno. Asi, se han disefiado dos bucles viarios en las fachadas norte y sur
de la estacion. Como se describe en la Memoria Vinculante: 5.1.2 Tramo
Central-Pastilla Intermodal, la solucion adoptada tiene caracter no vinculante,
pero se destaca que la intencién ha sido la de mantener despejadas de rampas
las fachadas representativas y eliminar los traficos de la superficie lo antes
posible, para garantizar que la imagen urbana de la estacion sea lo mas amable
posible. Por otra parte, el disefo definitivo sera determinado por el
correspondiente Proyecto de Urbanizacién.

En relacién a la propuesta del alegante sobre el disefio de las paradas del
autobus en el corredor verde a la derecha del nuevo vial y no a la izquierda,
como reflejan los planos, hay que decir que se ha redisefiado la plataforma
reservada de transporte publico ubicando las paradas en lugares que permitan
la seguridad de los viajeros de transporte publico y el del resto de vehiculos. Sin
perjuicio de que la solucion adoptada en la Modificacion respecto a la cuestion
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planteada en la alegacion responda, tanto a los criterios especificos de disefio
del Corredor Sostenible Equipado propuesto, como a la consecucion de los
objetivos de la misma en relacion con el transporte y la movilidad, y que tanto
unos como otros queden justificados en el documento aprobado, debe indicarse
que dicha solucion se ha matizado ahora en la Memoria Vinculante,apartado
5.1: “Aclarar que, en el presente documento de modificacidn, no se proyecta de
manera definitiva la composicion de los viales, de igual modo que las
intersecciones y paradas de autobus tampoco estan disefadas de manera
vinculante, por lo que debera ser realizado un plan especial en donde se defina
pormenorizadamente cada una de las intersecciones del corredor con el viario
transversal.” Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Parcialmente.
Argumenta la respuesta: No.

9.3 La conectividad del Barrio de las Delicias

Los alegantes proponen “ampliar los tramos de carril bici de tal manera que
sean tangentes al barrio de las Delicias” Sin perjuicio de que la solucién
adoptada en la Modificacion, respecto a la cuestion planteada en la alegacién
responda, tanto a los criterios de disefio propuestos de modo especifico para la
zona de Talleres Centrales (EN PG54 y ss MV : 5.2.1. Talleres Centrales) o de
modo general para los espacios publicos, como a la consecucion de los
objetivos de la misma en relacion con el transporte y la movilidad, y que tanto
unos como otros, queden justificados en el documento aprobado, debe
indicarse que dicha solucién se plantea en la modificacién como no vinculante
de forma expresa, remitiéndose en la misma a su concrecion final en el
Proyecto de Urbanizacion.

Ademas segun el articulo correspondiente a la sefalizacion del trafico de la
normativa: 1. La senalizacion del trafico se indica en el plano de Red Viaria.
Incluye pasos de cebra, flechas de sentido de circulacion, flechas de giro
obligatorio, plataformas segregadas de transporte publico, carriles de uso
exclusivo (bicicleta, emergencias, mantenimiento, carga y descarga),
aparcamientos para bicicletas. 2. Esta sefializacion es orientativa; sera el
correspondiente Proyecto de Urbanizacién el documento que defina las
determinaciones finales sobre sefalizacion. Debido a todo lo anteriormente
expuesto se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Parcialmente.
Argumenta la respuesta: No.

17.3.2 La zona talleres-estaciéon concentra un area de negocios y alta densidad
de viviendas, lo cual esconde un sentido de privatizacion.

Respecto a la alta densidad de viviendas, esta cuestion ha sido ya contestada
en la alegacion 17.3 quedando patente que la actuacion estd dentro de los
limites establecidos por la normativa vigente. Segun se puede leer en la
memoria vinculante, apartado 5.2.1 Talleres centrales.5.2.1.1 Actividades e
identificacion de los barrios: “La conservacion de edificios preexistentes de la
etapa industrial y ferroviaria en Valladolid que se destinaran a usos publicos
para los barrios o la ciudad en general, permite aprovechar el significado formal
que estas edificaciones aportan y pretende defender una relacion justa entre
pasado y futuro. Todos los edificios publicos propuestos -nuevos o
"recuperados” se insertan en la red de espacios publicos general y polarizan los
flujos urbanos. El centro de Talleres Oeste se configura alrededor de tres
edificios catalogados -equipamientos- rodeados de una corona de pequefio
comercio; desde ese punto, el paseo peatonal se bifurca, hacia Mikado y el
antiguo depdsito de locomotoras y Cuarteles. El centro de Talleres Este es una
calle de preferencia peatonal y con caracter comercial, que incorpora una
pequefa y tranquila plaza antes de fundirse con la trama de Delicias Este en
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Pso. San Vicente y C/ Canterac. Ademas, se propone un gran equipamiento en
el antiguo depésito de locomotoras, otro, en altura, en la propia prolongacién
del eje Recoletos, en un punto de maxima representatividad para el nuevo
barrio. Tanto los grandes equipamientos propuestos, como la calle de prioridad
peatonal y uso comercial, no sélo dotaran al nuevo barrio, sino también a los
barrios vecinos, aprovechandose asi la oportunidad de mejorar la situacion en
los barrios existentes a través de la nueva operacién urbana, y desdibujando
las fronteras sociales”

Como se ha indicado, los usos concentrados en el entorno de la estaciéon y en
los talleres responden a una zona de gran actividad y usos mixtos, ubicada
junto a un gran nodo intermodal. Evidentemente, se produce una privatizacién
de los suelos, pero es de senalar que actualmente la gran mayoria de estos
terrenos se encuentran destinados a usos ferroviarios, y por lo tanto, son
inaccesibles. La propuesta transforma estos suelos; y, ademas de las
edificaciones, propone la creacion de nuevas plazas (plazas norte y sur de la
estacion y plaza de los Lucernarios), la conformacién de un nuevo frente
edificado en el Paseo de Farnesio y, por supuesto, la creaciéon de una nueva
red de viario local dentro del barrio, ademas de los equipamientos precisos. Es
decir, aumenta el espacio publico y abierto y las dotaciones para el disfrute de
la ciudadania. Por tanto y debido a todo lo anterior se decide desestimar esta
alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Si; pero de forma torticera, engafiosa y demagdgica. Y
lo saben. Si todo lo que puede decir es que con la nueva propuesta se
“aumenta el espacio publico y abierto y las dotaciones para el disfrute de la
ciudadania”, apaga y vamonos. Por supuesto: en la actuacion mas especulativa
que pueda pensarse “se aumentaria el espacio publico y abierto y las
dotaciones para el disfrute de la ciudadania”, pues la ley exige que se cedan
determinadas reservas. Solo faltaba.

21.5.6 Leve retranqueo de los bloques de paseo Farnesio.

La configuracion formal del barrio de talleres queda ampliamente explicada en
el apartado 5.2.1 Talleres Centrales de la memoria vinculante: “Como primer
acercamiento, la traza morfoldgica actual contenida por la situacion de las vias
y el muro perimetral que rodea todo el recinto de talleres, nos condujo a
reflexiones sobre la estructura formal que debia tener el barrio, resultando de
nuestro analisis el deseo de configurar una pieza que mantuviera una clara
lectura del perimetro y de su relacion con el entorno.” Ademds en el apartado
5.2.1.2 Tejido urbano:” La configuracion geométrica del barrio responde a la
implantaciéon de una reticula urbana regular que aloja, principalmente, usos
residenciales y que se extiende sobre toda su area, matizandose con distintas
configuraciones particulares: - debidas a los ejes peatonales urbanos y los
espacios verdes urbanos; - debidas a las pre-existencias arquitectonicas; -
introducidas en la reticula segun criterios de relacién y contacto con los barrios
vecinos (buscando permeabilidad y continuidad) y la formacién de plazas, o
ensanchamientos en la via publica. El parcelario propuesto resulta de la
superposicion de la estructura del barrio, la red formada por las singularidades
y la estructura viaria. Principalmente el tejido residencial se configura a través
de dos tipos de parcela: rectangulares y lineales. Las manzanas lineales son
aquellas cuya formalizacion busca la configuracion de ejes edificatorios, lineas
de bloques que hacen de frente o de frontera formal. Se ubican principalmente
en el frente del Pso. Farnesio y en la fachada con la Plaza Sur.” Quedan, por
tanto, ampliamente justificadas las alineaciones propuestas en el Paseo
Farnesio, y por tanto, se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No.
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Argumenta la respuesta: El alegante sugiere un leve retranqueo de los bloques,
y se le contesta repitiendo lo que se ha hecho, pero sin argumentar que eso
mismo que se ha hecho es preferible a lo que sugiere el alegante.

23.4.3 Las viviendas protegidas se concentran en el Paseo Farnesio

Segun el articulo 200 del PGOU: cada plan parcial que desarrolle un sector
habra de reservar para viviendas con algun tipo de proteccion publica al menos
un 20% del total de la edificabilidad dedicada a usos residenciales en el mismo.
Ademas se repartiran proporcionalmente las parcelas destinadas a viviendas
con algun tipo de proteccién entre las diferentes unidades de actuacion que en
su caso se establezcan para la gestion del plan parcial, de forma que se
asegure la construccién simultanea de estas viviendas con el resto de la
edificacion. En consecuencia, con la normativa el equipo redactor ha efectuado
un reparto proporcional de las viviendas protegidas en diferentes parcelas de
los diferentes barrios teniendo en cuenta también el plan de etapas de la
actuacion. Por otro lado se alega que es el momento de crear dotaciones que
den satisfaccién a la poblacion ya fijada en los barrios y a la futura; sobre esta
alegacion cabe decir que aun considerando las salvedades indicadas en el
mencionado informe del 15 de abril del 2008, con los equipamientos propuestos
en la Modificacion se da cumplimiento a lo dispuesto al respecto en la
Legislacién Urbanistica para los sistemas locales en Suelo Urbano No
Consolidado.

Asi, segun consta en la Memoria Vinculante de la Modificacién, se destinan a
equipamientos 102.551 m2, cuando la reserva minima exigida seria de 96.836
m2. A estos espacios cabria afadir los mas de 4.000 m2 del CSE, que habran
de destinarse a uso equipamientos; la distribucién de los equipamientos
referidos vendria respaldada y justificada en la Documentacién por los analisis
realizados al respecto en la Memoria Informativa y en el Informe de Estrategias
de disefo, en los que se estudia la situacion existente actualmente en el
entorno del ambito (ofertas y necesidades por zonas) de cara a dar respuesta
con la ordenacion propuesta a las necesidades presentes y futuras de la
poblacion. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Dice que “el equipo redactor ha efectuado un
reparto proporcional de las viviendas protegidas en diferentes parcelas de los
diferentes barrios teniendo en cuenta también el plan de etapas de la
actuacion”, pero no explica por qué han de concentrarse en el Paseo de
Farnesio.

ZONAS VERDES Y PLAZAS DEL BARRIO DE DELICIAS-TALLERES

Hay 9 alegaciones especificas sobre estas cuestiones. Por un lado se solicita la creacién de
una gran zona verde, un parque propio del Barrio de las Delicias, que se situaria mas o menos
en la esquina de Farnesio-Segovia, o en sus proximidades, y que en alguna alegacién se
cuantifica en 5 has. Lo solicitan el Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y Ledn Este, el
Grupo Municipal de lzquierda Unida, el Grupo Municipal Socialista, la Federacion de
Asociaciones de Vecinos Antonio Machado, P. Gerbolés y J. M. del Fraile.

Se trata de un ejemplo perfecto para comprobar el comportamiento del equipo redactor. Pues
se trata de una demanda facilmente asumible, que no implica mas que modificaciones de
disefo. Aqui no hay problemas de aprovechamiento ni ninguna otra implicacién. Y sin embargo,
se rechaza de plano. Sin argumentos, o con unas justificaciones ridiculas.

- Desvian la atenciodn, y contestan a lo que no se ha preguntado ni planteado. Se insiste, varias

veces, en que se supera la reserva minima que establece la legislacion urbanistica para esta
clase de suelo: una cuestion que nadie ha discutido, pues lo que se pide es la creacion de un
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parque pensado para Delicias, no para cumplir los estandares minimos que cualquier nueva
actuacion tiene que respetar, para cubrir sus propias necesidades de espacios libres.

- No dan argumentos ni razones, que sin embargo reclaman, sorprendentemente, a los
alegantes. Se repiten una y otra vez descripciones de la propuesta aprobada, pero no
justificaciones de por qué se ha hecho asi. Dice, por ejemplo: "La red estratégica comprende
una malla irregular que combina una amplia gama de tipos de parques y plazas en el centro de
la ciudad, atados o unidos a espacios libres de gran escala situados en los bordes urbanos. La
trama resultante integra una combinacion rica de espacios de diferentes escalas y calidades."
Vale; pero ¢ por qué es preferible esa solucion a la de crear “una rica combinacion de espacios
de diferentes escalas, en la que se incorpora un gran parque de 5 has. junto a Delicias, para
cumplir una demanda histérica del barrio, que actuaria como un segundo Campo Grande en
estos barrios”? s Por qué impide esa “rica combinacion de espacios” que dicen haber creado
que se formalice un parque en la zona Farnesio-Segovia? Necesitamos razones, no meras
descripciones.

O también, cuando se sefiala: “Como primer acercamiento, la traza morfologica actual
contenida por la situacién de las vias y el muro perimetral que rodea todo el recinto de talleres,
nos condujo a reflexiones sobre la estructura formal que debia tener el barrio, resultando de
nuestro analisis el deseo de configurar una pieza que mantuviera una clara lectura del
perimetro y de su relacion con el entorno.” Vuelve a describir lo que han hecho, pero no a
justificar por qué no se puede incorporar lo que se pide, ese gran parque. De sus analisis,
dicen, resultd “el deseo de configurar una pieza que mantuviera una clara lectura del
perimetro”. Pues precisamente lo que la alegacion plantea es el deseo contrario que tienen los
grupos alegantes, y presumiblemente aquéllos a quienes representan. Un deseo de que no se
mantenga la clara lectura del perimetro, sino que se proponga una lectura diferente, que rompa
con esa imagen de perimetro. Insistimos: qué razén hay para no atender esta peticidn que no
se base en los deseos del equipo redactor?

Lo mas chocante es, sin duda, que es el propio equipo el que reclama a los alegantes que
justifiquen lo que piden. Asi cuando dicen, en la respuesta a la alegacion firmada por Angel
Bayon: “Sin perjuicio de que no se aporten argumentos que justifiquen el por qué de la
superficie de no menos 50.000 m2 propuesta, cabe apuntar..” Vivir para ver.

4.7 Replanteamiento de la ubicacién de los nuevos espacios verdes y la altura
de los edificios de proteccién publica de P.2 Farnesio.

Con respecto a que “no se dota de una gran zona verde a barrios como Delicias
y San Andrés” es necesario tener en cuenta que, aun considerando las
salvedades indicadas en el "Informe sobre aspectos de planeamiento relativos
a la Modificacion del PGOU con Ordenacion Detallada de la Red Ferroviaria
Central de Valladolid" de fecha 15 de abril, del 2008 con los espacios libres
publicos propuestos en la Modificacién, no sélo se da cumplimiento a lo
dispuesto al respecto en la Legislaciéon Urbanistica para SUNC, sino que se
supera ampliamente la reserva minima que de tal tipo de espacios se exige en
la misma.

Asi, segun consta en la Memoria Vinculante de la Modificacion se destinan a
espacios libres publicos 159.9114 m2, cuando la reserva minima exigida seria
de 96.836 m2. A estos espacios cabria anadir los mas de 50.000 m2 del
CORREDOR SOSTENIBLE EQUIPADO (En adelante CSE), que habran de
destinarse al uso Parque y Jardin. La superficie unitaria minima establecida en
la legislacion urbanistica para las areas destinadas a Espacios Libres Publicos
Sectores con uso predominante residencial es de 500 m2, debiendo sefalarse
a tal efecto que en las zonas de los Talleres y del Corredor Centro, entre otras,
existen parcelas de 2.407 m2, 16.896 m2 y 3405 m2 destinadas a Espacios
Libres Publicos. A éstas cabria anadir las superficies de las parcelas del CSE
colindantes a las zonas aludidas en la alegacion, que habran de destinarse al
uso Parque y Jardin, y que segun la Memoria Vinculante seran de al menos
3.491 m2, 2.696 m2 y 2.899 m2.
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En la documentacion de la Modificacion, partiendo de unos analisis como los
expuestos en la Seccién 1 del Documento "Informe de Estrategias de Disefo"
se caracteriza el sistema de Espacios Libres propuesto, justificandose el por
qué de la opcién adoptada en su definicidon. Significativo es al respecto el
apartado 3.3.1 de la Memoria Vinculante, relativo a la integracién de los nuevos
espacios libres propuestos en la ciudad existente:

"La red estratégica comprende una malla irregular que combina una amplia
gama de tipos de parques y plazas en el centro de la ciudad, atados o unidos a
espacios libres de gran escala situados en los bordes urbanos. La trama
resultante integra una combinacion rica de espacios de diferentes escalas y
calidades."

El nuevo barrio de Talleres esta atravesado longitudinalmente por el corredor
verde que tal y como ha quedado reflejado en numerosos puntos de la memoria
vinculante entre otros el apartado 5.1. Corredor ferroviario, donde se afirma que
“Contiene como minimo una media de un 65% de su superficie de parques y
jardines Por tanto el equipo redactor considera que los vecinos de las areas
colindantes pueden disfrutar de los espacios verdes del corredor ademas de los
numerosos ELP (espacio libre plaza).

Sobre la altura de los edificios en Paseo Farnesio, en la memoria vinculante,
apartado 5.2.1. Talleres Centrales, el equipo redactor explica las condiciones
de partida y preexistencias que han condicionado la morfologia del nuevo
barrio: “Como primer acercamiento, la traza morfologica actual contenida por la
situacion de las vias y el muro perimetral que rodea todo el recinto de Talleres,
nos condujo a reflexiones sobre la estructura formal que debia tener el barrio,
resultando de nuestro analisis el deseo de configurar una pieza que mantuviera
una clara lectura del perimetro y de su relacion con el entorno” Y como
consecuencia de lo anterior, las decisiones tomadas (apartado 5.2.1.2. Tejido
Urbano de la memoria vinculante):

“El parcelario propuesto resulta de la superposicién de la estructura del barrio,
la red formada por las singularidades y la estructura viaria. Principalmente el
tejido residencial se configura a través de dos tipos de parcela: rectangulares y
lineales. Las manzanas lineales son aquellas cuya formalizaciéon busca la
configuracion de ejes edificatorios, lineas de bloques que hacen de frente o de
frontera formal. Se ubican principalmente en el frente del Paseo. Farnesio y en
la fachada con la Plaza Sur.” Por tanto el equipo redactor considera que la
decision de situar bloques en altura en el Paseo Farnesio responde a
condicionantes del lugar, caracteristicas morfolégicas de la trama urbana
preexistente, y funciones de fachada-limite necesarias para entender el nuevo
barrio. Debido a todo lo anterior se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

18.3.2 La espina dorsal verde se interrumpe en la estacién.

El Corredor Verde es continuo y sobre esto se hace especial hincapié en
diversos puntos de la memoria vinculante entre los que destacamos: Apartado
3.3.1. Objetivos en relaciéon a los espacios verdes: “Este espacio lineal, que
recorrera la ciudad por entero de Norte a Sur sera el primero de una serie de
elementos que definirdn una nueva estructura urbana en Valladolid: una espina
dorsal, un elemento estructurante sobre el cual los varios elementos que
componen la propuesta se organizan y articulan.” Apartado 5.1 Corredor
ferroviario: “La condicion de eje articulador nos permite comunicar a lo largo de
todo su recorrido lo que se han considerado polos estratégicos de la ciudad.
Estos polos se situan tanto en el centro de la ciudad como en su periferia:
centro historico, intercambiadores de transporte, nueva estacién de tren,
grandes zonas residenciales de la periferia y Universidad. Por este motivo, la
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propuesta consolida la importancia del corredor como eje de transportes en
todo su recorrido.”

El Corredor Verde no se interrumpe en la zona de la estacion, continlia a través
de ella y pasa bajo el arco de ladrillo tal y como se explica en el apartado
5.1.2.1 Configuracién formal: “Sobre este flujo, y atravesando el Arco de Ladrillo
discurre el eje verde con transporte publico, carril bici y prioridad peatonal que
direccionalmente configura un estratégico acceso a la estacién de ferrocarril /
Vialia.” También la continuidad del corredor en la zona intermodal queda
reflejada en los planos de red viaria modelizacion no vinculante RVo_01 Por lo
tanto, y debido a todo lo anterior, se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

18.3.3 Las plazas Norte y Sur, tienen unas proporciones que no pueden
calificarse de plazas. La zona verde o de plaza no cumple con lo exigido por el
Reglamento de Planeamiento.

En el apartado 5.1.2.1. Configuracién formal de la memoria vinculante, se
analiza cada uno de los espacios publicos abiertos (que pueden denominarse
también plazas): “Plaza Norte: de aproximadamente 450 m de largo y 60 m de
ancho, la Plaza Norte, es el espacio publico articulador de la pastilla intermodal
por su lado Centro Ciudad. De acceso peatonal inmejorable, por su punto
central, a través de la prolongacion de la Acera de Recoletos, distribuye, hacia
el Noreste, a los viajeros de autobus y hacia el Sudoeste, a los de ferrocarril.
Ademas de permitir el acceso a través de los diferentes medios de transporte
considerados en la propuesta, también cose el resto de usos terciarios de la
pastilla intermodal en su lado Noroeste y configura un espacio publico de
marcado caracter urbano y representativo. Es por ello que se define como una
Unidad de Proyecto (ver serie planos UEP).”

“Plaza Sur: de aproximadamente 600 m de largo y 40 m de ancho, la Plaza Sur
(situada al Sudeste del trazado ferroviario), es un espacio publico compartido
entre el area de accesos y salidas de la estacion y su area de negocios
adyacente y la nueva gran area residencial desarrollado al Sudoeste. Tiene
caracter de eje comercial en ambos lados y de distribuidor de flujos para los
accesos a la estacion ferroviaria desde el Sur. Su conexion con el centro de la
ciudad esta garantizada a través de la prolongacion -peatonal- de la acera de
Recoletos. La plaza es atravesada transversalmente desde el Sudeste por los
peatones que se dirigen al vestibulo de la estacion y a su centro comercial
Vialia.”

Se considera por tanto que para referirse a estos espacios publicos abiertos
puede ser usada la palabra plaza, cuya definicion en el diccionario de la Real
academia de la lengua incluye las siguientes acepciones: 1. f. Lugar ancho y
espacioso dentro de un poblado, al que suelen afluir varias calles. 2. f. Aquel
donde se venden los mantenimientos y se tiene el trato comun de los vecinos, y
donde se celebran las ferias, los mercados y fiestas publicas. 3. f. Espacio, sitio
o lugar. Por tanto, se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

21.1.2. En el tramo central queda interrumpido por la estacion.

El Corredor Verde es continuo y sobre esto se hace especial hincapié en
diversos puntos de la memoria vinculante entre los que destacamos: Apartado
3.3.1. Objetivos en relaciéon a los espacios verdes: “Este espacio lineal, que
recorrera la ciudad por entero de Norte a Sur sera el primero de una serie de
elementos que definiran una nueva estructura urbana en Valladolid: una espina
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dorsal, un elemento estructurante sobre el cual los varios elementos que
componen la propuesta se organizan y articulan.” Apartado 5.1 Corredor
ferroviario: “La condicion de eje articulador nos permite comunicar a lo largo de
todo su recorrido lo que se han considerado polos estratégicos de la ciudad.
Estos polos se situan tanto en el centro de la ciudad como en su periferia:
centro historico, intercambiadores de transporte, nueva estacién de tren,
grandes zonas residenciales de la periferia y Universidad. Por este motivo, la
propuesta consolida la importancia del corredor como eje de transportes en
todo su recorrido.”

El Corredor Verde no se interrumpe en la zona de la estacion, continla a través
de ella y pasa bajo el arco de ladrillo tal y como se explica en el apartado
5.1.2.1 Configuracién formal: “Sobre este flujo, y atravesando el Arco de Ladrillo
discurre el eje verde con transporte publico, carril bici y prioridad peatonal que
direccionalmente configura un estratégico acceso a la estacién de ferrocarril /
Vialia.” También la continuidad del corredor en la zona intermodal queda
reflejada en los planos de red viaria modelizacion no vinculante RVo_01 Por lo
tanto, y debido a todo lo anterior, se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

21.1.3. La plaza Norte no debe ser considerada plaza. La plaza sur no debe
denominarse plaza.

En el apartado 5.1.2.1. Configuracion formal de la memoria vinculante, se
analiza cada uno de los espacios publicos abiertos (que pueden denominarse
también plazas): “Plaza Norte: de aproximadamente 450 m de largo y 60 m de
ancho, la Plaza Norte, es el espacio publico articulador de la pastilla intermodal
por su lado Centro Ciudad. De acceso peatonal inmejorable, por su punto
central, a través de la prolongacion de la Acera de Recoletos, distribuye, hacia
el Noreste, a los viajeros de autobus y hacia el Sudoeste, a los de ferrocarril.
Ademas de permitir el acceso a través de los diferentes medios de transporte
considerados en la propuesta, también cose el resto de usos terciarios de la
pastilla intermodal en su lado Noroeste y configura un espacio publico de
marcado caracter urbano y representativo. Es por ello que se define como una
Unidad de Proyecto (ver serie planos UEP).”

“Plaza Sur: de aproximadamente 600 m de largo y 40 m de ancho, la Plaza Sur
(situada al Sudeste del trazado ferroviario), es un espacio publico compartido
entre el area de accesos y salidas de la estacion y su area de negocios
adyacente y la nueva gran area residencial desarrollado al Sudoeste. Tiene
caracter de eje comercial en ambos lados y de distribuidor de flujos para los
accesos a la estacion ferroviaria desde el Sur. Su conexion con el centro de la
ciudad esta garantizada a través de la prolongacién -peatonal- de la acera de
Recoletos. La plaza es atravesada transversalmente desde el Sudeste por los
peatones que se dirigen al vestibulo de la estacion y a su centro comercial
Vialia.”

Se considera por tanto que para referirse a estos espacios publicos abiertos
puede ser usada la palabra plaza, cuya definicion en el diccionario de la Real
academia de la lengua incluye las siguientes acepciones: 1. f. Lugar ancho y
espacioso dentro de un poblado, al que suelen afluir varias calles. 2. f. Aquel
donde se venden los mantenimientos y se tiene el trato comun de los vecinos, y
donde se celebran las ferias, los mercados y fiestas publicas. 3. f. Espacio, sitio
o lugar. Por tanto, se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

64



Asi responde Rogers

21.5.5 Cambio de situacion de edificio en segovia/farnesio, convertirlo en
espacio verde.

La configuracion formal del barrio de talleres queda ampliamente explicada en
el apartado 5.2.1 Talleres Centrales de la memoria vinculante: “Como primer
acercamiento, la traza morfoldgica actual contenida por la situacion de las vias
y el muro perimetral que rodea todo el recinto de talleres, nos condujo a
reflexiones sobre la estructura formal que debia tener el barrio, resultando de
nuestro analisis el deseo de configurar una pieza que mantuviera una clara
lectura del perimetro y de su relacion con el entorno.” Ademas en el apartado
5.2.1.2 Tejido urbano:” La configuracion geométrica del barrio responde a la
implantacion de una reticula urbana regular que aloja, principalmente, usos
residenciales y que se extiende sobre toda su area, matizandose con distintas
configuraciones particulares:

* debidas a los ejes peatonales urbanos y los espacios verdes urbanos

* debidas a las pre-existencias arquitecténicas

* introducidas en la reticula segun criterios de relacion y contacto con los
barrios vecinos (buscando permeabilidad y continuidad) y la formacion de
plazas, o ensanchamientos en la via publica.

El parcelario propuesto resulta de la superposicion de la estructura del barrio, la
red formada por las singularidades y la estructura viaria. Principalmente el
tejido residencial se configura a través de dos tipos de parcela: rectangulares y
lineales. Las manzanas lineales son aquellas cuya formalizaciéon busca la
configuracion de ejes edificatorios, lineas de bloques que hacen de frente o de
frontera formal. Se ubican principalmente en el frente del Pso. Farnesio y en la
fachada con la Plaza Sur.” Quedan, por tanto, ampliamente justificadas las
alineaciones propuestas en el Paseo Farnesio, y por tanto, se desestima lo
alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

23.5 Barrio Zona Talleres: propuesta de zona verde a lo largo de todo el Paseo
de Farnesio.

El alegante considera que la Modificacién no da soluciones a los problemas de
ausencia de zonas verdes. Sobre ello cabe indicar lo siguiente: Aun
considerando las salvedades indicadas en el Informe del 15 de abril del 2008,
con los espacios libres publicos propuestos en la Modificacion no solo se da
cumplimiento a lo dispuesto al respecto en la Legislacién Urbanistica para los
sistemas locales en suelo urbano no consolidado sino que se supera
ampliamente la reserva minima que de tal tipo de espacios se exige en la
misma. Asi segun consta en la Memoria Vinculante de la Modificacion se
destinan a espacios libres publicos 159.9114 m2, cuando la reserva minima
exigida seria de 96.836 m2. A estos espacios cabria afiadir los mas de 50.000
m2 del corredor sostenible equipado (en adelante CSE), que segun dicha
Memoria habran de destinarse la uso Parque y Jardin, si bien no se consideran
parte de las dotaciones que exige el Reglamento de Urbanismo.

- Frente la asercién formulada sobre "la ausencia de zonas verdes" En la
documentacion de la Modificacidon, partiendo de unos analisis como los
expuestos en la Seccién 1 del Documento "Informe de Estrategias de Disefo"
se caracteriza el sistema de Espacios Libres propuesto, justificandose el por
qué de la opcién adoptada en su definicion. Significativo es al respecto el
apartado 3.3.1 de la Memoria Vinculante, relativo a la integracién de los nuevos
espacios libres propuestos con los ya existentes en la ciudad, para configurar
un sistema en red para tal tipo de espacios: "La red estratégica comprende una
malla irregular que combina una amplia gama de tipos de parques y plazas en
el centro de la ciudad, atados o unidos a espacios libres de gran escala
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situados en los bordes urbanos. La trama resultante integra una combinacion
rica de espacios de diferentes escalas y calidades."

Proponen los alegantes “una zona verde de entre 30 y 40 m de ancho a lo largo
de todo el paseo Farnesio (entre la avenida de Segovia y la calle Santa Fe) que
consiga un buen transito entre las dos zonas y consiguiéndose asi una frontera
amable donde el transito peatonal y las zonas de ocio sean su caracteristica
principal” El equipo redactor considera que esta propuesta va en contra de la
estrategia seguida para la configuracion del nuevo barrio reflejada en el
apartado 5.2.1.2. Tejido Urbano: “La configuracion geométrica del barrio
responde a la implantacion de una reticula urbana regular que aloja,
principalmente, usos residenciales y que se extiende sobre toda su érea,
matizandose con distintas configuraciones particulares:

* debidas a los ejes peatonales urbanos y los espacios verdes urbanos

* debidas a las pre-existencias arquitecténicas

* introducidas en la reticula segun criterios de relacion y contacto con los
barrios vecinos (buscando permeabilidad y continuidad) y la formacion de
plazas, o ensanchamientos en la via publica. “

Uno de los objetivos fundamentales de estos nuevos barrios es la busqueda de
permeabilidad y continuidad entre las estructuras nuevas y las antiguas y, una
zona verde como la propuesta, tendria un efecto de barrera, de frontera, entre
el nuevo barrio y la ciudad existente. En el apartado 5.2.1.3. Estructura Viaria
de la memoria vinculante se destaca de nuevo la idea de continuidad:’La
ordenacion de esta zona responde a la conexion con el tejido urbano del barrio
de Delicias, para lo que se ha proyectado una trama ortogonal que atraviesa las
calles que definen su perimetro - Paseo Farnesio y Calle Segovia - y garantiza
la continuidad desde los barrios colindantes. (...) Este bucle viario, de nueva
construcciodn, libera al Paseo Farnesio de gran parte de su trafico actual”

EL paseo Farnesio mantiene un area verde (ver planos de ordenacion de usos
plantas sobre rasante Uso_05, 06 y 07) calificada como VC verde. El eje
peatonal y de ocio que demandan los alegantes ya existe en la nueva
ordenacion, (la prolongacion de recoletos) tal y como se describe en el
apartado 5.2.1.1. Actividades e identificacion de los barrios de la memoria
vinculante: “Este espacio, con una geometria cuasi-rectangular, sufre una
division formal importante por medio de la prolongacion del eje Recoletos. Es el
principal eje peatonal de la ciudad, que podria decirse que comienza en la
Plaza Mayor -o incluso en la Plaza de Poniente- y recorre la Calle Santiago, la
acera Recoletos y en la actualidad muere en la estacion de tren.

Este eje radial forma parte de la estructura global de los espacios publicos de la
ciudad y nos permite la facil insercion del nuevo barrio en el marco global de la
ciudad. Asi, esta directriz se integra en la ordenacion del nuevo barrio como un
eje potente, de uso exclusivamente peatonal, lo ancla con el centro y se
desmembra en el otro extremo, dando una conexidn peatonal fuerte del centro
con barrios ya consolidadas: Delicias Este, Delicias Sur y el nuevo desarrollo
de Cuarteles.” Por todo lo anterior se decide desestimar lo alegado

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

25.3.1. Un gran parque para Delicias y el Nuevo Barrio de talleres

El nuevo barrio de talleres esta atravesado longitudinalmente por el corredor
verde que tal y como ha quedado reflejado en numerosos puntos de la memoria
vinculante entre otros el apartado 5.1. Corredor ferroviario, donde se afirma que
“Contiene como minimo una media de un 65% de su superficie de parques y
jardines.” Por tanto el equipo redactor considera que los vecinos de la zona
pueden disfrutar de los espacios verdes del corredor ademas de los numerosos
ELP (espacio libre plaza) que no tienen por qué convertirse en “plazas
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pavimentadas con pocas zonas verdes” Ya que, segun el documento de
normativa urbanistica de la modificacion del PGOU de Valladolid, en el articulo
correspondiente a los espacios libres -plazas (ELP) dice:

0 Uso determinante: Recreo, Ocio y Expansién, en el 80 % de su superficie.

oY dentro de los Usos compatibles: esta incluido el de” Parque y jardin”

o Por tanto queda contemplada la posibilidad de su uso como zona verde

o No obstante, el disefo final de estas plazas no es objeto de esta modificacion,
sino de los futuros proyectos de urbanizacion que se desarrollaran en fases
posteriores.

Respecto a la nave que ocupa la parcela EQPtc 01, el alegante comenta que no
esta catalogada, por lo que esta parcela podria ser dedicada zona verde, tal y
como se solicita. Conviene sefialar que la nave existente tiene su fachada
catalogada con categoria P4, por lo que, dado que esta parcela esta destinada
a equipamiento privado, su ordenacion debera ser compatible con el edificio
existente. Afadir ademas que, en el caso de que se cambiara el uso de la
parcela destinada a equipamiento, a zona verde, se produciria una merma de la
dotaciéon de espacios destinados a usos de equipamientos en el barrio de
Talleres. Por tanto y debido a todo lo anterior se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

26.7. Se construya un parque de no menos de 50.000m? al servicio de los
barrios que histéricamente han soportado la presencia de los talleres
ferroviarios, como Delicias, Canterac, Labradores San Andrés.

Con respecto a esta cuestion, es necesario tener en cuenta que, aun
considerando las salvedades indicadas en el "Informe sobre aspectos de
planeamiento relativos a la MODIFICACION DEL PGOU CON ORDENACION
DETALLADA DE LA RED FERROVIARIA CENTRAL DE VALLADOLID" de
fecha 15 de abril, con los espacios libres publicos propuestos en la
Modificacién, no solo se da cumplimiento a lo dispuesto al respecto en la
Legislacién Urbanistica para Suelo Urbano No Consolidado, sino que se supera
ampliamente la reserva minima que de tal tipo de espacios se exige en la
misma. Asi segun consta en la Memoria Vinculante de la Modificacion se
destinan a espacios libres publicos 159.9114 m2, cuando la reserva minima
exigida seria de 96.836 m2. A estos espacios cabria afiadir los mas de 50.000
m2 del CORREDOR SOSTENIBLE EQUIPADO (En adelante CSE), que habran
de destinarse al uso Parque y Jardin.

Sin perjuicio de que no se aporten argumentos que justifiquen el por qué de la
superficie de no menos 50.000 m2 propuesta, cabe apuntar que la superficie
unitaria minima establecida en la legislacion urbanistica para las areas
destinada a Espacios Libres Publicos Sectores con uso predominante
residencial es de 500 m2, debiendo sefalarse a tal efecto que en la zonas de
los Talleres y del Corredor Centro, entre otras, existen parcelas de 2.407 m2,
16.896 m2 y 3405 m2 destinadas a Espacios Libres Publicos. A éstas cabria
afadir las superficies de las parcelas del CSE colindantes a las zonas aludidas
en la alegacion, que habran de destinarse al uso Parque y Jardin, y que segun
la Memoria Vinculante seran de al menos 3.491 m2, 2.696 m2 y 2.899 m2.

En la documentacion de la Modificacion, partiendo de unos analisis como los
expuestos en la Seccién 1 del Documento "Informe de Estrategias de Disefo"
se caracteriza el sistema de Espacios Libres propuesto, justificandose el por
qué de la opcién adoptada en su definicion. Significativo es al respecto el
apartado 3.3.1 de la Memoria Vinculante, relativo a la integracién de los nuevos
espacios libres propuestos en la ciudad existente: "La red estratégica
comprende una malla irregular que combina una amplia gama de tipos de
parques y plazas en el centro de la ciudad, atados o unidos a espacios libres de
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gran escala situados en los bordes urbanos. La trama resultante integra una
combinacién rica de espacios de diferentes escalas y calidades." El nuevo
barrio de talleres esta atravesado longitudinalmente por el corredor verde que,
tal y como ha quedado reflejado en numerosos puntos de la memoria
vinculante, entre otros el apartado 5.1. Corredor ferroviario, donde se afirma
que “Contiene como minimo una media de un 65% de su superficie de parques
y jardines” Por tanto, el equipo redactor considera que los vecinos de la zona
pueden disfrutar de los espacios verdes del corredor ademas de los numerosos
ELP (espacio libre plaza). Por lo expuesto se desestima la alegacion
presentada.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

TALLERES RECOLETOS

Este barrio tampoco ha tenido mucha suerte con la contestacidén a las alegaciones. Se han

presentado 7

17.3.4 No es adecuada la resolucion del final del eje Recoletos, que muere en
el paseo Farnesio.

La continuidad del Paseo de Recoletos queda reflejada en los planos de Red
viaria y modelizacion no vinculante RVo_01, donde se aprecia que el llamado
Eje Recoletos se prolonga a través de la zona intermodal, atravesando
diferentes ELP (espacio libre plaza) : Plaza Norte, plaza de los Lucernarios, y
plaza Sur para continuar su trazado pasando por delante de las naves de
montaje 1y 2 y hasta bifurcarse en la nueva via paralela y anterior al Paseo
Farnesio En el apartado 5.1.2.1. Configuracién formal de la memoria vinculante,
se menciona como atraviesa este eje dichos espacios publicos: “Plaza Norte:
de acceso peatonal inmejorable, por su punto central, a través de la
prolongacion de la Acera de Recoletos, distribuye, hacia el Noreste, a los
viajeros de autobus y hacia el Sudoeste, a los de ferrocarril. Ademas de permitir
el acceso a través de los diferentes medios de transporte considerados en la
propuesta, también cose el resto de usos terciarios de la pastilla intermodal en
su lado Noroeste y configura un espacio publico de marcado caracter urbano y
representativo. Es por ello que se define como una Unidad de Proyecto (ver
serie planos UEP).”

“Plaza Sur: su conexién con el centro de la ciudad esta garantizada a través de
la prolongacion -peatonal- de la acera de Recoletos.” Debido a todo lo anterior
no es correcto afirmar que el eje Recoletos muere en el paseo Farnesio sino
que se bifurca y prolonga longitudinalmente por el barrio de Talleres hasta
enlazar, por el este, con el paseo San Vicente y calle del Trabajo y por el oeste
con la nueva via al sur del depésito de maquinas (prolongacion de la calle
Mikado). Por tanto se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

21.3 Se solicita la prolongacién de la acera de Recoletos.

La continuidad del Paseo de Recoletos queda reflejada en los planos de Red
viaria y modelizacién no vinculante RVo_01 donde se aprecia que el llamado
Eje Recoletos se prolonga a través de la zona intermodal, atravesando
diferentes ELP (espacio libre Plaza) (Plaza Norte, Plaza de los Lucernarios, y
plaza Sur para continuar su trazado pasando por delante de las naves de
montaje 1y 2 y hasta bifurcarse en la nueva via paralela y anterior al Paseo
Farnesio En el apartado 5.1.2.1. Configuracién formal de la memoria vinculante,
se menciona cdmo atraviesa este eje dichos espacios publicos:
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“Plaza Norte: de acceso peatonal inmejorable, por su punto central, a través de
la prolongacion de la Acera de Recoletos, distribuye, hacia el Noreste, a los
viajeros de autobus y hacia el Sudoeste, a los de ferrocarril. Ademas de permitir
el acceso a través de los diferentes medios de transporte considerados en la
propuesta, también cose el resto de usos terciarios de la pastilla intermodal en
su lado Noroeste y configura un espacio publico de marcado caracter urbano y
representativo. Es por ello que se define como una Unidad de Proyecto (ver
serie planos UEP).” “Plaza Sur: su conexién con el centro de la ciudad esta
garantizada a través de la prolongacion -peatonal- de la acera de Recoletos.” El
Paseo de Recoletos, por tanto, se bifurca y prolonga longitudinalmente por el
barrio de Talleres hasta enlazar por el este con el paseo San Vicente y calle del
Trabajo y por el oeste con la nueva al sur del depdsito de maquinas
(prolongacion de la calle Mikado) por ello no se considera oportuno, tal y como
propone el alegante, continuar el paseo de Recoletos en la misma direccién,
puesto que solo seria posible un pequefo tramo hasta el paseo Farnesio Por
tanto se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

26.9. Prolongar la acera Recoletos con idéntico criterio de disefio y mobiliario
hasta su encuentro con la calle Embajadores.

La continuidad del Paseo de Recoletos queda reflejada en los planos de Red
viaria y modelizacién no vinculante RVo_01 donde se aprecia que el llamado
Eje Recoletos se prolonga a través de la zona intermodal, atravesando
diferentes ELP (espacio libre Plaza) (Plaza Norte, Plaza de los Lucernarios, y
plaza Sur para continuar su trazado pasando por delante de las naves de
montaje 1y 2 y hasta bifurcarse en la nueva via paralela y anterior al Paseo
Farnesio En el apartado 5.1.2.1. Configuracién formal de la memoria vinculante,
se menciona cOmo atraviesa este eje dichos espacios publicos: “Plaza Norte:
de acceso peatonal inmejorable, por su punto central, a través de la
prolongacion de la Acera de Recoletos, distribuye, hacia el Noreste, a los
viajeros de autobus y hacia el Sudoeste, a los de ferrocarril. Ademas de permitir
el acceso a través de los diferentes medios de transporte considerados en la
propuesta, también cose el resto de usos terciarios de la pastilla intermodal en
su lado Noroeste y configura un espacio publico de marcado caracter urbano y
representativo. Es por ello que se define como una Unidad de Proyecto (ver
serie planos UEP).”

“Plaza Sur: su conexién con el centro de la ciudad esta garantizada a través de
la prolongacién -peatonal- de la acera de Recoletos.” El equipo redactor opina
que, segun la ordenacién propuesta, la nueva prolongacion del Paseo de
Recoletos cumple su cometido de conexidn de la ciudad existente con el nuevo
barrio de Talleres, donde ademas se bifurca longitudinalmente y enlaza por el
este con el paseo San Vicente y calle del Trabajo y por el oeste con la nueva al
sur del deposito de maquinas (prolongacion de la calle Mikado). Por ello no es
necesaria su prolongacion , ademas de que solo seria posible hacerlo en le
pequefio tramo hasta la interseccion con el Paseo Farnesio puesto que la
prolongacion hasta la calle Embajadores supondria un tratamiento diferenciado
en un tramo del paseo Farnesio, cuestion que va en contra con el nuevo
caracter que le ha sido otorgado a este paseo. Por tanto se decide desestimar
lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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ESTACION AUTOBUSES

Este barrio tampoco ha tenido mucha suerte con la contestacion a las alegaciones. Se han

presentado 7

1.1. La reserva de suelo en el solar de la Antigua Estacion de Autobuses para
la posible instalacion de ascensores en el exterior de los edificios existentes en
la calle San José.

INFORME: En el Ayuntamiento hay constancia de las dificultades existentes
para la instalacion de ascensores en los edificios de esta calle debido a la
escasa anchura de ésta. Asimismo se considera fundamental proporcionar a
estos edificios las condiciones de accesibilidad, por lo que el Ayuntamiento
considera oportuno facilitar el espacio necesario para acometer las obras
dirigidas a obtener esta accesibilidad. Por otra parte, el principio de
accesibilidad de los espacios y dependencias de uso publico se recoge en una
variada normativa, de la que puede ser principal exponente la Ley 3/1998, de
24 de junio, de accesibilidad y supresién de barreras de Castilla y Leo6n; en
particular en sus articulos 3, 19 y 20. Dicha norma y su desarrollo en el Decreto
217/2001, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de
Accesibilidad y supresion de barreras, son de obligado cumplimiento.

En consecuencia, se incorporan al texto del documento las determinaciones
precisas en el sentido de lo expresado por la alegante; en la ficha de la parcela
P_EQes01 (andenes de la actual estacion de autobuses), en el epigrafe de
"Determinaciones Particulares", se anadira una referencia explicita a la
compatibilidad de la presencia de ascensores en la zona de paso, quedando
como sigue: "Determinaciones Particulares: Se debera respetar el espacio libre
de paso entre la calle Gabilondo y el ELPUP de la parcela RlesOl. Sobre ese
espacio, que tendra a estos efectos la consideracion de viario publico, puede
autorizar el Ayuntamiento la instalacion de ascensores para el acceso a los
edificios de vivienda colindantes, en los términos previstos en el Reglamento
Municipal de Instalacion de Ascensores en Edificios Existentes." Por lo tanto, se
propone estimar esta alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

17.3.1 La colocacién de una pieza de gran altura en una zona congestionada
(actual estacién de autobuses) es incoherente

Segun consta en la memoria vinculante, apartado 5.2.4. Antigua estacion de
autobuses,5.2.4.1 Configuracion fomal:”El solar de la antigua estacion de
autobuses se reconfigura como dos solares separados por una zona verde y un
vial. El interior de manzana se reserva a un equipamiento y en la esquina de
Arco de Ladrillo y Puente Colgante - por su situacion estratégica como cruce de
ejes urbanos -se ubicara un edificio-hito en altura, de uso principalmente
residencial. Las condiciones de edificacion: alineacion obligatoria y altura de
coronacién maxima quedan definidos en el plano de Ordenacién detallada.” Los
alegantes consideran “incoherente” la existencia de un edificio-hito en la
parcela en cuestion, con el argumento de que es una zona de gran congestion.
El equipo redactor en el parrafo adjunto anteriormente de la memoria vinculante
justifica el por qué de un edificio residencial en altura, puesto que es este un
punto estratégico de la ciudad, la interseccion de vias importantes, ademas en
el apartado 5.2. Los nuevos barrios de la memoria vinculante se dice“Las
relaciones lineales y estructurales se acompafan de la utilizaciéon de hitos que
en torno a los ejes principales: Carretera de Madrid, Recoletos y corredor y se
formalizan en edificios en altura o edificios significativos 0 monumentos. Estos
hitos actian como marcas que necesariamente sefializan la existencia y la
relacion de los nuevos desarrollos con el marco de la ciudad actual y los
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valores historicos y establecen nuevas relaciones espaciales y visuales en una
ciudad asentada sobre un territorio principalmente plano.

De esta manera la estrategia de hitos y torres funciona como un tejido de lineas
y puntos relevantes que fortalecen relaciones, re-establecen conexiones vy
ponen de relieve nuevas conexiones asi como articulan conexiones futuras.
Este tejido se organiza a través de una red definida por el eje del corredor
ferroviario y ejes radiales que articulan centro histérico y periferias.” La zona
puede que ahora esté congestionada pero tras la actuacion el trafico mejorara
notablemente tal y como queda reflejado el Apartado 5.1.2. Tramo central
pastilla intermodal. 5.1.5.2 Configuracién de la memoria vinculante “La Avenida
de Madrid, gracias a la construccion de un nuevo tunel, perdera gran parte de
su trafico de paso en cota urbana, sirve de vinculo pacifico del entorno del Arco
de Ladrillo hacia el Norte con el nuevo equipamiento de la estacion de
autobuses y con Campo Grande, Garcia Morato y -hacia el Sur- con la Avenida
de Madrid” Por tanto y debido a todo lo anterior se desestima la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

21.4 No macizar el solar de la actual estacion de autobuses, debe generarse un
espacio libre a su servicio.

En el plano de ordenacion de condiciones de la edificacion Ceo_05 se puede
comprobar que el solar de la estacion de autobuses no esta colmatado como
manifiesta el alegante puesto que lo que se indica son areas de movimiento de
los equipamientos y edificios residenciales previstos. Ademas en el apartado
5.2.4 Antigua estacion de autobuses se explica y justifica su configuracién
formal: “El solar de la antigua estacion de autobuses se reconfigura como dos
solares separados por una zona verde y un vial. El interior de manzana se
reserva a un equipamiento publico y en la esquina de Arco de Ladrillo y Puente
Colgante - por su situacién estratégica como cruce de ejes urbanos se ubicara
un edificio-hito en altura, de uso principalmente residencial. Las condiciones de
edificacion: alineacion obligatoria y altura de coronacién maxima quedan
definidos en el plano de Ordenacion detallada.” Por lo tanto, y debido a todo lo
anterior, se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

21.5.4 Aumento del espacio libre en la parcela de la actual estacién de

autobuses.

Segun consta en la memoria vinculante, apartado 5.2.4. Antigua estacion de
autobuses, 5.2.4.1 Configuracion formal: "El solar de la antigua estacion de
autobuses se reconfigura como dos solares separados por una zona verde y un
vial. El interior de manzana se reserva a un equipamiento y en la esquina de
Arco de Ladrillo y Puente Colgante - por su situacion estratégica como cruce de
ejes urbanos -se ubicara un edificio-hito en altura, de uso principalmente
residencial. Las condiciones de edificacion: alineacion obligatoria y altura de
coronacién maxima quedan definidos en el plano de Ordenacién detallada.” El
quipo redactor estima acertada la alegacion en este punto, por lo que se
revisaran las condiciones de edificacion en esta area considerando las
observaciones realizadas. Por tanto, queda estimada esta alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.
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12. Alegaciones sobre movilidad y viario

Se han presentado 32 alegaciones sobre la solucién del plan a la organizacion viaria. Una
reclama un mayor estudio. Otras siete se refieren al sistema viario y movilidad, en su conjunto.
Siete alegaciones mas se centran en los tuneles. Once en los viales exteriores al ambito. Tres
en el tranvia y otras tres en las bicis. En total, se estiman cinco, y otra parcialmente. Se
desestiman 26. Puede decirse que se mantiene integramente lo propuesto en el documento
aprobado inicialmente, sin cambios. Las cinco alegaciones que se estiman aluden a la
necesidad de hacer un estudio mas amplio, cumpliendo lo que se exige desde los informes
sectoriales, pero en ningun caso se plantean ni la mas minima correccién de lo aprobado.

4.10 El estudio en profundidad de la movilidad futura en el ambito.

Estudio en profundidad de la movilidad futura en el ambito, ya que la
incorporaciéon de 5.000 nuevas viviendas podria tener repercusiones
ambientales negativas. La propuesta del equipo redactor apuesta claramente
por una movilidad sostenible, lo que supone un cambio en las pautas que la
ciudad ha seguido a este respecto hasta el momento. Esta se sostiene en un
disefo urbano que prima el transporte publico, el uso de la bicicleta y la
movilidad peatonal. En relacion al transporte publico, la propuesta incluye una
plataforma reservada a lo largo del corredor equipado sostenible, que sera
utilizada por los autobuses urbanos y los metropolitanos, con base en el nuevo
nodo intermodal, donde se ubica una nueva estacion de autobuses. Esta
plataforma es compatible con otros sistemas de transporte sostenible, como el
tranvia. El mismo corredor da preferencia a los peatones y permite recorrer de
forma continua la secuencia de espacios verdes y equipamientos. Asimismo se
amplia decisivamente la red de carriles bici.

Por otra parte, previamente a la elaboracién de la propuesta de ordenacion
recogida en la Modificacion, se realizé el Estudio del Impacto que ésta producia
sobre el transporte y la movilidad. Este estudio se resumia en el punto 6 de la
Memoria Vinculante del Proyecto y se desarrollaba de forma exhaustiva en el
Anexo 8: Estudio de Trafico y Movilidad, que no se incluy6 en la documentacion
presentada para la aprobacion inicial de la Modificacion. EI GMU analizé este
estudio de trafico en el Informe elaborado el 11 de abril de 2008. En él se
declaraba que no existen inconvenientes para la aprobacién inicial de la
Modificacién, siempre y cuando se subsanen algunos aspectos sefialados; por
lo tanto, la valoracion que se hizo del estudio de trafico fue, en su conjunto,
positiva. En cualquier caso, en el Estudio de Impacto Ambiental que se
incorporara a los documentos, se incluira un nuevo estudio del impacto de la
propuesta sobre el transporte y movilidad. Por lo tanto, se propone desestimar
esta subalegacion en el sentido de que se continuara estudiando este tema,
pero se entiende que lo solicitado ya habia sido realizado en la modificacion.

Responde a lo que se plantea: Si. De forma retodrica (diciendo lo sostenible que
es la propuesta, etc.).

Argumenta la respuesta: No. El alegante pide un estudio mas amplio y nadie le
contesta por qué el que hay es suficientemente bueno. Mas aun: se dice que
hay un trabajo mas amplio en el Anexo 8, que no salié a exposicion. Por lo que
reclama al alegante que tenga fe en el equipo redactor.
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GENERALES

Siete alegaciones, de las que se rechazan cinco y se estiman dos: precisamente las que
reclaman mayor estudio del tema. Como quiera que debera presentarse un nuevo estudio de
impacto, por exigencia de los informes sectoriales, estiman esas alegaciones. No por sus
propios argumentos, sino por exigencias externas.

15.5 Area intermodal: resolucién del posible conflicto de movilidad rodada, asi
como potenciar el transporte publico, a pie y facilitar el desplazamiento a
personas con dificultades para la movilidad.

En la Memoria Vinculante de la Modificacién del PGOU aprobada inicialmente
se expresaba la firme conviccién del equipo redactor por la apuesta por el
transporte publico en la ciudad; y la preferencia respecto al automdévil, de los
medios de transporte publicos y ligeros. Asimismo esta de acuerdo en apoyar
los desplazamientos a pie y en facilitar la movilidad a las personas que
presenten dificultades para desplazarse. La creacién de una nueva plataforma
reservada y la creacién de un nuevo nodo intermodal, permitira reducir los
desplazamientos al centro. Se entiende que la propuesta recoge estas
intenciones. Por lo tanto, se propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No. El alegante sefala, por ejemplo: “sistemas
de pacificacién de trafico, zonas 30 o incluso plantear barrios sin coches, son
propuestas que entendemos que se deberian contemplar en los nuevos
desarrollos y que no se ha hecho” (pagina 4 de su alegacion). A nada de eso se
responde.

Argumenta la respuesta: No hay una sola argumentacién. Eso si, se habla de
convicciones e intenciones. Pero con eso no basta.

9.4.1 La jerarquizacion de las vias para establecer prioridades entre los
diferentes modos de transporte.

Estos puntos han sido respondidos anteriormente. En la memoria vinculante se
han descrito los criterios propuestos para las cuestiones de disefio urbano y
movilidad, aqui implicados. Algunas de estas cuestiones cuentan con sus
respectivas propuestas recogidas en el documento para su aprobacion inicial
(como el tema de la convivencia entre peatones y ciclistas o el de la ubicacién
del puesto de alquiler de bicicletas). Aun asi, es de senalar que las soluciones
no son vinculantes, y por lo tanto se definiran completamente en los futuros
Proyectos de Urbanizacion. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No. Plantea una jerarquizacion y se le contesta
genéricamente, sin hacer alusioén alguna al tema concreto.

Argumenta la respuesta: No.

Podria haberse asumido, sin modificaciones sustanciales del proyecto: Si.

Qué ajustes implicarian esa aceptacion: Revisar el sistema viario conforme a
unas pautas explicitas de jerarquia.

17.3.6 Debe reconsiderarse la reduccion de la banda de proteccion de las
infraestructuras ferroviarias de 50 a 20m.

Segun el articulo 25 del Reglamento Sector Ferroviario, como regla general, la
linea de dominio publico se situa a 8 metros de la plataforma, medida desde la
arista exterior de explanacion. Segun el articulo 26 del Reglamento Sector
Ferroviario, la zona de proteccion se sitia a 70 metros de dichas aristas. Segun
el articulo 34.2 del Reglamento Sector Ferroviario La linea limite de edificacion
se sitia a 50 metros de la arista exterior mas proxima a la plataforma. Existe la
posibilidad de que el Ministerio de Fomento habilite unas distancias interiores,
hasta el valor de 5 metros para el dominio publico (articulo. 27.2 RSF), 8 metros
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para la proteccién (articulo. 27.2 RSF) y 20 metros o incluso menos para la
linea de limite de edificacion (articulo. 34.4 RSF). Pero la competencia
corresponde al Ministerio de Fomento, sin perjuicio de que el planeamiento
establezca las determinaciones oportunas para conciliarse con esa
determinacion ministerial. No obstante, solamente la zona edificable de la
parcela OHAGO1 estaria aparentemente dentro de la linea de 50 metros,
quedando fuera de ella todas las posibles edificaciones residenciales. Por
tanto, y segun todo lo anterior, queda desestimada la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

21.1. Corredor y sus deficiencias: Incumplimiento respecto a la conexién con el

Centro.

Segun la memoria vinculante en su apartado 5.1 Corredor ferroviario: “El
corredor ferroviario se ha concebido como el hilo conductor de toda la
propuesta ya que la desaparicion de las vias y el consecuente crecimiento del
area de centralidad de la ciudad lo han consolidado como eje articulador a
escala urbana. Invertir la situacién existente de esta franja de terreno que ha
sido durante la presencia del ferrocarril una frontera dentro de la ciudad y un
“fondo de saco” donde el espacio urbano se fractura sin continuidad es uno de
los principales objetivos de esta propuesta. La condicién de eje articulador nos
permite comunicar a lo largo de todo su recorrido lo que se han considerado
polos estratégicos de la ciudad. Estos polos se situan tanto en el centro de la
ciudad como en su periferia: centro historico, intercambiadores de transporte,
nueva estacion de tren, grandes zonas residenciales de la periferia y
Universidad. Por este motivo, la propuesta consolida la importancia del corredor
como eje de transportes en todo su recorrido. (...) Los principales medios de
transporte a lo largo del corredor son el autobus y la bicicleta a lo largo de un
“Bulevar” que combina la existencia de espacios publicos, zonas verdes, lineas
de transporte, dotaciones y equipamientos e hitos urbanos en un entorno
vegetal y natural en la medida de lo posible. Nace asi un eje verde, que de la
misma manera que articula comunicaciones rodadas de ambito global en la
ciudad configura una red de espacios verdes que conecta los pequefos
espacios verdes existentes en el interior de la ciudad consolidada con los
abundantes recursos naturales existentes en el exterior de la ciudad como
parques metropolitanos, reservas rurales, lineas de agua, afluentes y rios,
pinares... (..) Por todos estos motivos el nuevo eje lineal se configura como el
nexo de union y elemento articulador de las operaciones de reconexion urbana
que son el objetivo principal del proyecto.” El equipo redactor considera que en
el proyecto se cumplen todas estas premisas reflejadas en la memoria
vinculante por lo que si se crea una espina dorsal verde y estructurante, y como
consecuencia de todo esto se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Pues la verdad es que no. Simplemente le
colocan al alegante unos cuantos péarrafos de la memoria, sin argumentar sobre
sus criticas o propuestas.

Argumenta la respuesta: No.

21.1.5. El corredor Sur tiene menos superficie verde que el resto.

Como ya ha sido comentado en este documento en varias ocasiones, el
corredor sostenible equipado es el hilo conductor de toda la propuesta y como
eje articulador que es, nos permite comunicar a lo largo de todo su recorrido los
puntos estratégicos de la ciudad, es evidente que su seccion se va adaptando a
las caracteristicas y configuracion de las distintas areas atravesadas tal y como
queda reflejado en la memoria vinculante: 5.1.3 Tramo Sur, 5.1.3.1 Estructura
Viaria “El tramo Sur del corredor presenta una estructura viaria diferente a la del
tramo Norte debido a que las condiciones espaciales son distintas. La
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configuracion urbana no es, en este tramo, de frentes de edificios, sino, en
general, de traseras y testeros de edificios de relativamente reciente
construccion. También existe gran cantidad de edificaciones exentas y se
carece en este tramo, en general, de percepcion de calle.

La circulacidon se articula también mediante conexiones principales de cruce -
transversales al corredor- y viales de trafico local -paralelos al mismo. Estos
viales posibilitan el acceso a cada uno de los inmuebles con frente al corredor,
cuando los hay, pero son de de seccioén controlada (un solo carril por sentido, o
incluso ninguno en algunos tramos) y configuran circulaciones "en U" en un
Unico sentido, evitando que el corredor tome importancia como arteria para el
trafico privado. El carril de autobuses discurre por el exterior de este sistema de
trafico "en U", es decir, hacia el centro del corredor, y tiene continuidad en
ambos sentidos desde Argales hasta Arco de Ladrillo. Lo mismo sucede con el
carril para bicicletas que, como ha sido comentado anteriormente, conecta los
tramos de carril para bicicletas existentes actualmente con el nuevo que
discurre a lo largo del corredor. Junto al vial de trafico local se situa un carril
discontinuo de aparcamiento en linea con espacios reservados para carga y
descarga, y 3 nuevos aparcamientos subterraneos, de facil acceso, paralelos a
la traza del tunel ferroviario a los que se accede desde estos viales de trafico
local.” Es evidente, y asi se refleja en las secciones del corredor de los planos
de ordenacién S_01, que la franja verde tiene un ancho variable en funcién de
las dimensiones del espacio liberado y de las condiciones urbanas de la zona, y
asi sucede en el tramo Sur. Por lo tanto se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Mas de lo mismo. Trozos de la memoria y un
comentario contundente: “Es evidente..”

Argumenta la respuesta: No.

Tono: Desabrido.

23.10 Necesidad de un nuevo estudio de trafico actualizado, propuestas de

movilidad.

En el Estudio de Impacto Ambiental que se incorporara a los documentos para
la aprobacion provisional de la Modificacion se incluira un nuevo estudio del
impacto de la propuesta sobre el transporte y movilidad. Por lo tanto, se
propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No, pero al estimarla, parece que ya no es necesario.
Observaciones: La estimacion deriva de lo requerido en informes sectoriales.

24.3.1 Reexaminar lo relativo movilidad, como la posible implantacién del
tranvia, la eliminacién de tineles y la mejora de las conexiones entre barrios.

En el punto 6 de la Memoria Vinculante del Proyecto se resumia el Estudio del
Impacto de la propuesta de ordenacion sobre el transporte y la movilidad; dicho
estudio se desarrollaba de forma exhaustiva en el Anexo 8: Estudio de Trafico y
Movilidad, que no se incluyd en la documentacion presentada para la
aprobacion inicial de la Modificacion. ElI Gabinete de Movilidad Urbana analizé
este estudio de trafico, tanto en el Informe elaborado el 28 de septiembre de
2007, como en el Informe elaborado el 11 de abril de 2008. En cualquier caso,
en el Estudio de Impacto Ambiental que se incorporara a los documentos para
la aprobacién provisional de la Modificacién, se incluira un nuevo estudio del
impacto de la propuesta sobre el transporte y movilidad. Por lo tanto, se
propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No. Simplemente echa balones fuera, diciendo
que hay estudios muy buenos pero que lamentablemente no se han expuesto al
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publico, y que se haran otros también muy buenos. Esto no es serio, aunque
estiman la alegacion.

Argumenta la respuesta: No.

Observaciones: La estimacion deriva de lo requerido en informes sectoriales.

TUNELES Y PASOS A DESNIVEL

Siete alegaciones tratan de los tuneles y enlaces previstos. Se desestiman todas, excepto fa
13.3.3, que se estima parcialmente.

3.2 Descartar el proyecto del tunel de la calle Anselmo Miguel Nieto y estudiar
las comunicaciones entre los barrios mediante las rondas.

Respecto al tunel: Tal y como se ha expuesto en el punto 3.1, no se contempla
la prolongacion del soterramiento en el sur del ambito. Respecto a las
comunicaciones entre los barrios mediante rondas: Las cuestiones alegadas,
porque se exceden de su alcance o porque se refieren a temas que se localizan
fuera del ambito, no son objeto de la presente Modificacion. Por lo tanto, se
propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.

5.8 Eliminacion de los pasos inferiores bajo el actual ferrocarril.

En el documentado presentado para la aprobacién inicial se proponia la
eliminacion de todos los pasos inferiores, que se sustituian por cruces a nivel.
Entre ellos se encontraba el tunel de San Isidro; pero se sefalaba que la
decision estaba en funcion de la consideraciéon que los servicios municipales
hicieran sobre la oportunidad de realizarlo, y que podria ser finalmente la de
mantener el mencionado tunel. Los estudios realizados con posterioridad han
sefialado que es conveniente mantenerlo y asi viene reflejado en el nuevo
documento. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Porque la pregunta es: ¢ por qué es conveniente?

13.3.3 Mejora de la conectividad a lo largo de la calle Daniel del Olmo.

Mejora de la conectividad a lo largo de la calle Daniel del Olmo, repensando los
nodos en los cruces con el Corredor Sostenible (comienzo tramo sur) y con el
Parque Lineal de Ariza (nodo calle Arca Real) y garantizando la mejor
continuidad posible. Sin perjuicio de que la solucion adoptada en la
Modificacién respecto a la cuestion planteada en la alegacion, responda a la
consecucion de los objetivos de la misma en relacién con el transporte y la
movilidad, justificados en el documento aprobado, respecto a lo alegado cabe
expresar lo siguiente: El Informe del GMU del Ayuntamiento considerado en el
acuerdo de aprobacién inicial de la Modificacion al referirse a la Ordenacion del
Corredor, entendido éste del modo global utilizado en el Documento de
Estrategias de Disefio se dice: “La ordenacion de la circulacion por los nuevos
viales se establecera en los respectivos proyectos de urbanizacion, en funcién
de las caracteristicas de las intersecciones y la ordenacioén y caracteristicas del
entorno no pudiendo estar condicionada a priori la ordenacién del trafico.” De lo
anterior puede concluirse que la ordenacién propuesta en la Modificacion,
matizada con las observaciones formuladas en los informes técnicos
municipales referidas en el acuerdo de aprobacion inicial de la misma,
permitiria la mejora de la conectividad y la resolucién de la conexion transversal
planteada en la alegacion. Esto conforme a lo informado por el GMU, y
considerando las condiciones de uso definidas la Modificacion se harian de un
modo ultimo en los Proyecto de Urbanizacion correspondientes. En el caso
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concreto planteado, la propuesta para el cruce de la calle Daniel del Olmo con
Arca Real no se modifica, es decir, sera un cruce a nivel pero semaforizado.
Por lo tanto, se propone estimar parcialmente esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Sélo en parte. Se dice que “la propuesta para el cruce
de la calle Daniel del Olmo con Arca Real no se modifica, es decir, sera un
cruce a nivel pero semaforizado”. s Por qué esa es la mejor solucion, a juicio del
equipo redactor. No se sabe.

13.3.4 Reconsideracion de la conectividad desde las calles Garcia Morato y
Puente Colgante hacia el Corredor Sostenible por el frente de las estaciones.

Se solicita que se reconsidere la conectividad desde las calles Garcia Morato y
Puente Colgante hacia el Corredor Sostenible por el frente de las estaciones.
Las conexiones de Garcia Morato y Puente Colgante con el frente de la
estacion (norte) estan disenadas para la llegada de taxis y vehiculos
relacionados con la estacion, es decir, vehiculos coche conductor y vehiculos
coche acompanante o Kiss & Ride. En esta zona se integra la plataforma
reservada de transporte publico con absoluta prioridad en el acceso a la
estacion por la zona norte. En cambio, es en la Plaza Sur donde se resuelve la
conectividad entre los tramos sur y el norte del Corredor Sostenible, mediante
circulaciones sobre rasante y a través del tunel del Arco de Ladrillo. Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

13.3.5 Que se replantee el cruce del Esgueva.

Se solicita que se replantee el cruce del Esgueva. En respuesta a lo alegado,
son validas las consideraciones realizadas en el punto 13.3.3., que concluyen
con la remision a los futuros Proyectos de Urbanizacion para la definicion de la
ordenacion del trafico. Por otra parte, la cuestiéon planteada ha sido ya
sintéticamente recogida en los Informes Municipales considerados en el
Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacién. En el caso concreto del cruce
mencionado, la nueva propuesta plantea un nuevo puente sobre el Esgueva
con un solo carril en sentido norte-sur, que resuelva localmente el cruce sobre
el rio. Por lo tanto, se propone desestima esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: En parte. Se dice que “la nueva propuesta plantea un
nuevo puente sobre el Esgueva con un solo carril en sentido norte-sur, que
resuelva localmente el cruce sobre el rio”. Por qué esa es la mejor solucién, a
juicio del equipo redactor. No se sabe.

21.1.4. Se cuestiona el tinel de Arco de ladrillo.

El tunel disenado responde a las necesidades futuras de Valladolid y su nueva
area de centralidad alrededor de la nueva estacién intermodal. Por lo tanto, se
propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No. La respuesta es una broma.

Argumenta la respuesta: No. No. Decir que el tunel responde a las necesidades
futuras de Valladolid, sin mas, es una falta de respeto al alegante.

Tono: Displicente.
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25.2.2. Reestudiar la solucion del tunel de Mikado.

El tunel bajo la calle Mikado responde a las necesidades futuras de la ciudad
teniendo en cuenta la nueva area de centralidad de Valladolid, donde se integra
un gran nodo intermodal. Este ramal soterrado forma parte de una solucién que
permite realizar un tunel bajo Arco de Ladrillo y conectar con la calle Puente
Colgante. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: No. Ni se considera la posibilidad de reestudiar
la solucién del tunel.

Argumenta la respuesta: Respecto a las necesidades futuras, ya se han
comentado en el punto anterior. Aunque aqui se afiade un parrafo que lo aclara
todo: “Este ramal soterrado forma parte de una solucién que permite realizar un
tunel bajo Arco de Ladrillo y conectar con la calle Puente Colgante”. Lo dicho:
no responde a lo que se plantea ni lo argumenta.

Tono: Displicente.

VIALES EXTERIORES. RODADO

Se suscitan muchas dudas sobre la forma en que se resuelven las implicaciones del viario
proyectado sobre la movilidad general de la ciudad. De las 11 alegaciones presentadas sélo se
estima una, en el sentido de que, obligados por los informes sectoriales, deberan reestudiar el
impacto sobre el transporte.

5.1 Que se dote a la ciudad de un vial Norte que “descargue” el Paseo Zorrilla.

En la actuacion se prima la movilidad peatonal y el transporte publico sobre el
transporte rodado privado, asi como el uso y disfrute de los espacios liberados
por parte de los ciudadanos. Con estos criterios y los resultados desprendidos
de la modelizacion realizada del trafico, no se considera necesario abrir al
trafico privado el corredor liberado, como se describe en el punto 5.1 Corredor
Sostenible Equipado - Estructura Viaria de la Memoria Vinculante. Se considera
necesario que el corredor verde disponga de una calzada con dos carriles por
sentido para el vehiculo privado en su tramo central (entre los paseos de San
Isidro y Arco de Ladrillo), no asi en el resto de su trazado como ya se puso de
manifiesto en el Informe elaborado por el GMU el 28 de septiembre de 2007: "El
convertir todo el corredor ferroviario en una arteria de gran capacidad podria
incentivar el uso del vehiculo privado, por ello hay que dar un tratamiento
distinto a cada uno de los tramos de que se dispone. Es necesaria una via de
dos carriles por sentido para el vehiculo privado entre el paseo de San Isidro y
el paseo del Arco de Ladrillo para canalizar los incrementos de la intensidad de
vehiculos que, inevitablemente, se produciran a corto y medio plazo con las
actuaciones urbanisticas previstas con el soterramiento del ferrocarril."

En la alegacion presentada también se plantea la construccién de un tunel con
cuatro carriles, dos en cada sentido en el paseo del Arco de Ladrillo y Garcia
Morato bajo la calle Puente Colgante, el cruce que forma el paseo Arco de
Ladrillo con la calle Garcia Morato y con prolongacion hasta sobrepasar el
paseo de Zorrilla; en relacion con esta cuestion: la construccion de un tunel con
cuatro carriles en el tramo bajo la calle Puente Colgante y el cruce que forman
el paseo Arco de Ladrillo y la calle Garcia Morato debe ir acompanado de un
carril en superficie en el lado de los nimeros impares de la calle Garcia Morato,
y de dos carriles en el lado del Hospital Militar. Ademas de los carriles para el
trafico rodado habria que construir aceras de dimensiones suficientes para
absorber el previsible trafico peatonal que se desarrollara entre la zona de las
Estaciones y el paseo Zorrilla. A la vista de lo expuesto, es evidente que la calle
Garcia Morato no tiene la anchura suficiente para la construccion del tinel en
doble sentido. La misma consideracién se puede realizar para la salida en
direccion a la avenida de Madrid en la proximidad del Paseo de Farnesio, pero
en este caso habria que afiadir la falta de un tramo con la longitud adecuada
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para que se produzca el trenzado de los vehiculos que circulan por el tunel con
los vehiculos que circulan por el carril en superficie antes de llegar a la linea de
parada del cruce, regulado por semaforos, que forman el Paseo Arco de
Ladrillo con el Paseo de Farnesio. La construccion del tunel en el tramo de la
calle Garcia Morato comprendido entre el Paseo de Zorrilla y la calle Francisco
Suarez excede del ambito de la presente modificacién del PGOU. Por lo tanto,
se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

5.1.1 Estudio de la conexidn viaria entre el este y oeste (ampliando por ejemplo
el tinel Arco Ladrillo - Garcia Morato de dos carriles a cuatro y prolongandose
hasta Paseo Zorrilla).

La propuesta plantea la conexidn entre este y oeste a través de varios puntos
del corredor. Por ello, los dos ejes mencionados por el alegante para la
absorcion de este trafico veran disminuido su flujo, ya que éste sera
redistribuido por diversas vias. Por otra parte, el tunel planteado posee dos
carriles en un unico sentido (ademas de las incorporaciones previstas); el otro
sentido viario se resuelve sobre rasante (con otros dos carriles). Los datos
obtenidos del estudio de trafico avalan la suficiencia de la seccion del viario
propuesto. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Escuetamente.

5.1.2 Mantenimiento de la continuidad de los viales paralelos al Corredor

Verde.

Como queda reflejado en el apartado. 5.1 de la Memoria Vinculante:
Descripcion de la ordenacién propuesta - Corredor ferroviario, el corredor verde
no servira a la movilidad de largo recorrido, sino al trafico local, eminentemente
residencial, de cada una de las zonas que atraviesa. Por ello se han evitado las
conexiones rapidas. No obstante, se ha dado continuidad a los viales en
aquellos puntos sensibles que adolecen en la actualidad de accesibilidad
reducida, como es el caso del cruce del Esgueva. Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si, escuetamente.

5.3 Creacién de un vial norte-sur por el actual trazado del ferrocarril en su
tramo soterrado.

Esta respuesta coincide en gran medida con la dada en el punto 5.1.3, en la
que se indica que a lo largo del corredor se ha creado un vial para transporte
privado de norte a sur que debe servir para el trafico local y que ademas
resuelve también algunas carencias de conectividad norte-sur. Pero en
cualquier caso, este vial no esta disefado para traficos de largo recorrido. No
obstante, se senala que en el tramo central del corredor (entre la Calle San
Isidro y la nueva Estacion) se dispondra de un viario de mayor capacidad. Por
lo tanto, se propone estimar parcialmente esta subalegacion, en el sentido de la
creaciéon de un vial norte-sur, aunque éste no tendra el caracter de conexiéon
rapida, como parece solicitar el alegante. Prolongacion del soterramiento hasta
la Ronda Exterior y que exista permeabilidad en la zona Sur, cosiéndose los
barrios Paula Lépez, Covaresa y Parque Arturo Leon.
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En el Convenio suscrito por el Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y
Ledn, el Ayuntamiento de Valladolid, RENFE y GIF (actual ADIF) con fecha 6
de noviembre de 2002 (B.O.E. n? 129, de 30 de mayo de 2003) se decidid
cudles iban a ser las areas de la ciudad implicadas en el soterramiento del
actual trazado de la ferrovia. El Estudio Informativo del proyecto de
acondicionamiento de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid y su integracion
urbana, aprobado técnicamente en el afno 2002 por la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, decidié la opcion de un soterramiento mediano - corto (de
aproximadamente 5 km. entre tinel y transiciones) bajo el corredor existente
para la linea de alta velocidad (s6lo para viajeros) y una variante por el este
para la linea ordinaria especializada en mercancias.

Por otra parte, en diciembre del 2005 la Direccién General de Ferrocarriles
aprobd provisionalmente otros Estudios Informativos Complementarios, en los
que se han concretado los soterramientos del Pinar de Antequera y de la
ciudad de Valladolid. En la redaccion de la Modificaciéon del PGOU para su
aprobacion inicial han sido propuestas, para su soterramiento, Unicamente las
areas aprobadas acordadas en el Convenio del 2003 y de acuerdo a los
proyectos ferroviarios presentados hasta la fecha. Asimismo en la Modificacién
que se esta tramitando actualmente se mantiene, con los necesarios ajustes
derivados de los Informes Municipales y Sectoriales correspondientes, la
delimitacién del Ambito aprobada inicialmente y el Sector definido. Por lo tanto,
se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

13.3.6 Que se redisefie la rotonda de S. Agustin.

Las cuestiones alegadas, debido a que exceden de su alcance o porque se
refieren a temas localizados fuera del ambito, no son objeto de la presente
Modificacién. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

14.4 Resolucion de los accesos al centro comercial.

Los accesos al futuro centro comercial han sido ya ampliamente estudiados. Se
han planteado varias posibilidades de acceso al aparcamiento desde el viario
préximo al centro comercial debido a la limitacion que supone las pantallas del
soterramiento. Estas condicionan la ubicacién de los aparcamientos y, por
tanto, sus accesos. Se han propuesto varias opciones de accesos en Garcia
Morato, Puente Colgante, Duque de Zaragoza y en el nuevo vial en el frente sur
de la estacion, siendo todas ellas no vinculantes. En cualquier caso, en el
Estudio de Impacto Ambiental que se incorporara al nuevo documento, se
incluira un nuevo estudio del impacto de la propuesta sobre el transporte y
movilidad. Por lo tanto, se propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Lo traslada a la resolucién del Estudio, de manera que
lo deja pendiente.

23.11.2 Trasladar los nuevos flujos previstos para Paseo Farnesio y Avenida
Segovia a otras calles menos saturadas.

Para el Gabinete de movilidad urbana era fundamental este tema, por lo que en
su momento consideré necesario que el corredor verde dispusiera,
excepcionalmente, de una calzada con dos carriles por sentido para el vehiculo
privado en su tramo central (entre los paseos de San Isidro y Arco de Ladrillo),
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este diseno ha sido incluido en la propuesta. Ademas, se ha disefiado un nuevo
tunel paralelo a Paseo Farnesio, que alivia dicha avenida facilitando los
movimientos en esta zona. Igualmente se ha incorporado un nuevo vial que
permite conectar Paseo San Vicente con la calle Embajadores, a sentido unico.
Por lo tanto, en la medida en que lo alegado ya quedo recogido en el informe
del Gabinete de Movilidad Urbana del Ayuntamiento, referido en el Acuerdo de
aprobacion inicial de la Modificacion, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

25.2.3. Mejorar las conexiones entre los nuevos barrios y los viejos (Delicias).
Continuidad entre algunas vias..

Se han estudiado los barrios nuevos y los antiguos incrementando los pasos
perpendiculares al ferrocarril, dotdndolos de este modo de mayor accesibilidad
en el sentido Este-Oeste. En concreto, en la Memoria Vinculante (apartado 6.1)
se recoge lo siguiente: “Para ello, se propone la construcciéon de un bulevar en
superficie y se permite el cruce a nivel de todas las calles perpendiculares al
mismo. Con esto se consigue conectar dos zonas de la ciudad que en la
actualidad, Unicamente disponen de dos puntos de unién en su tramo Norte. El
aumento de las conexiones transversales redundara en una notable mejora de
la congestidn en algunas zonas como en la calle Labradores y en el Paseo de
San Isidro. El trafico que se concentraba en estos dos unicos puntos tiene
ahora mas alternativas para llegar o salir del centro de la ciudad. El alegante
comenta:’hay un exceso de replantear la ordenacion del viario sin tener en
cuenta el tejido urbano”. El equipo redactor precisamente, ha hecho especial
hincapié en la relacién entre la trama urbana existente y la antigua, tal y como
se puede comprobar en el apartado 5.2 Los nuevos Barrios donde queda
reflejado que la morfologia de estos nuevos barrios esta relacionada con el
tejido urbano existente que los rodea. En el caso de Talleres, es un entorno
urbano consolidado y compacto que influye decisivamente en su ordenacion
(ver apartado de la memoria vinculante 5.2.1 Talleres centrales) La continuidad
del Paseo de Recoletos queda reflejada en los planos de Red viaria y
modelizacién no vinculante RVo_01 donde se aprecia que el llamado Eje
Recoletos se prolonga a través de la zona intermodal, atravesando diferentes
ELP (espacio libre Plaza): Plaza Norte, Plaza de los Lucernarios, y plaza Sur
para continuar su trazado pasando por delante de las naves de montaje 1y 2y
hasta bifurcarse en la nueva via paralela y anterior al Paseo Farnesio. En el
apartado 5.1.2.1. Configuracién formal de la memoria vinculante, se menciona
cdmo atraviesa este eje dichos espacios publicos:

“Plaza Norte: de acceso peatonal inmejorable, por su punto central, a través de
la prolongacion de la Acera de Recoletos, distribuye, hacia el Noreste, a los
viajeros de autobus y hacia el Sudoeste, a los de ferrocarril. Ademas de permitir
el acceso a través de los diferentes medios de transporte considerados en la
propuesta, también cose el resto de usos terciarios de la pastilla intermodal en
su lado Noroeste y configura un espacio publico de marcado caracter urbano y
representativo. Es por ello que se define como una Unidad de Proyecto (ver
serie planos UEP).” “Plaza Sur: su conexién con el centro de la ciudad esta
garantizada a través de la prolongacioén -peatonal- de la acera de Recoletos.”

El equipo redactor opina que, segun la ordenacion propuesta, la nueva
prolongacion del Paseo de Recoletos cumple su cometido de conexion de la
ciudad existente con el nuevo barrio de Talleres, donde ademas se bifurca
longitudinalmente y enlaza por el este con el paseo San Vicente y calle del
Trabajo y por el oeste con la nueva via al sur del depdsito de maquinas
(prolongacion de la calle Mikado). No es correcta, segun lo anteriormente
descrito, la apreciacion del alegante que afirma que la soluciéon adoptada “quiza
responda a la pretension de prolongar el eje Recoletos hasta el Paseo
Farnesio” puesto que lo que se pretende es conectar dicho eje con los barrios
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existentes en el este y oeste de talleres y no rematarlo, tal y como se cita en la
alegacion, en el entorno de las estaciones y de los edificios emblematicos.

Respecto a la conexidn con el paseo de San Vicente, ya estaba planteada en el
informe del GMU, referido en el acuerdo de aprobacion inicial. En dicho informe
también se hacian referencias al disefio del paseo de Farnesio (accesos al
nuevo barrio, interrupciones de la mediana) y a las intersecciones entre los
nuevos viales y la calle Embajadores y la avenida de Segovia que debian ser
resueltos adecuadamente. Todos estos puntos han sido tenidos cuenta y se
introduciran en la revision de la modificacion. Acerca de los comentarios de los
alegantes sobre el barrio de Argales que se ha ordenado “sin tener en cuenta lo
que hay en el entorno”, conviene referirse de nuevo al apartado 5.2 Los nuevos
Barrios donde se explica como la propuesta de Argales intenta dar respuesta a
los fuertes condicionantes especificos derivados del contexto urbano en el que
se encuentra, por lo que la afirmacién de la alegacion no es correcta. Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Mas o menos. En algunos casos aludiendo al informe
de Trafico (que no formaba parte del proyecto aprobado inicialmente, por
cierto), y en otros incorporando opiniones (“el equipo redactor opina...”).

25.2.4. Descargar Avda. Farnesio de trafico local

Se ha considerado que es preferible liberar de trafico de paso o atraido por la
Estacion Intermodal, lo cual hace imprescindible que el nuevo barrio de
Talleres, aunque se cuenta con otras vias de acceso, aporte necesariamente
trafico local al Paseo de Farnesio. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si, escuetamente.
Argumenta la respuesta: No exactamente: “se ha considerado preferible..” no
puede decirse que sea un argumento.

23.11.3 Reconsiderar los accesos al barrio de Argales

El barrio estara conectado con el poligono de Argales a través de dos accesos
situados en el extremo Norte y en la zona Este (junto al colegio internacional) y
dos pasarelas peatonales. Ademas, se ha propuesto un tunel que asimismo
conecte el nuevo barrio de Argales con el existente de Paula Lopez. Asi pues,
se considera adecuadamente resuelta la accesibilidad al futuro barrio. Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No, en absoluto. El “asi pues” constituye un giro
retérico interesantisimo, pero en este contexto no vale para argumentar la
propuesta. Se limitan a repetir los accesos que han propuesto, y a decir que
“asi pues” esta bien hecho. Pero precisamente contra esos accesos se
planteaba la alegacion. Asi pues, esta mal contestada.

25.2.6. Continuidad del viario de Argales al otro lado de las vias

El alegante demanda que se contemple la continuidad mencionada. Se sefala
que el barrio estara conectado con el poligono de Argales a través de dos
accesos situados en el extremo Norte y en la zona Este (junto al colegio
internacional) y dos pasarelas peatonales. Ademas, se ha propuesto un tunel
que asimismo conecte el nuevo barrio de Argales con el existente de Paula
Lépez. Asi pues, se considera adecuadamente resuelta la accesibilidad al
futuro barrio. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.
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Responde a lo que se plantea: Si, como en el caso anterior.
Argumenta la respuesta: Lo mismo que antes, también. Asi pues, también esta
mal respondida.

VIALES EXTERIORES. BICIS

Evidentemente, el disefo de los carriles bici se ha hecho con desgana. O eso parece, a la vista
de como responden a las alegaciones presentadas, que lo que pretenden es reforzar su

funcionalidad.

9.1 Que se consideren las cinco propuestas presentadas en favor de la
continuidad del carril bici y de posibles conexiones con los carriles bici de:
Covaresa, Esgueva, Ronda Sur, Las Delicias, Campus Miguel Delibes.

Sin perjuicio de que la solucion adoptada en la Modificacion respecto a la
cuestion planteada en la alegacién responda, tanto a los criterios especificos de
disefio del Corredor Sostenible Equipado propuesto, como a la consecucion de
los objetivos de la misma en relacién con el transporte y la movilidad, y que
tanto unos como otros, queden justificados en el documento aprobado, debe
indicarse que dicha solucién se plantea en la Modificacién como no vinculante
de forma expresa, remitiéndose en la misma a su concreciéon final en el
Proyecto de Urbanizacion. En concreto, en la Memoria Vinculante: 5.1
Descripcion de la ordenacion propuesta - El Corredor Sostenible Equipado
(CSE), se dice: Contiene el carril bici para que el trazado sea libre y pueda
determinarse durante el proyecto de urbanizacion. En relacion con lo alegado,
la propuesta plantea una red ciclista en el &mbito. Esta puede verse modificada
o ampliada, como indicado anteriormente, precisamente por su caracter no
vinculante; y asi sucede con los aspectos relacionados con la red, como lo son
sus conexiones con las redes externas al ambito. Cabe sefialar que respecto a
las conexiones con el Barrio de Argales en zona fuera del ambito, no es posible
realizarlas en la situacién actual, debido a la existencia de las naves y de las
vias del tren. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si, aunque de forma genérica. No le habria
pasado nada por comentar la propuesta del alegante concretamente.
Argumenta la respuesta: Mas o menos.

9.4.4 Segregar la bicicleta en los viales de gran capacidad.

Estos puntos han sido respondidos anteriormente. En la memoria vinculante se
han descrito los criterios propuestos para las cuestiones de disefio urbano y
movilidad, aqui implicados. Algunos de estas cuestiones cuentan con sus
respectivas propuestas recogidas en el documento para su aprobacion inicial
(como el tema de la convivencia entre peatones y ciclistas o el de la ubicacién
del puesto de alquiler de bicicletas). Aun asi, es de senalar que las soluciones
no son vinculantes, y por lo tanto se definiran completamente en los futuros
Proyectos de Urbanizacion. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No. Se escuda en que las propuestas no son
vinculantes, pero precisamente lo que se le reclama es que lo sean. Y no
responde.

Argumenta la respuesta: No.

9.4.5 Considerar el carril bici como via segregada dentro de la calzada.

(Se da idéntica respuesta que en el punto anterior)

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.

83



Asi responde Rogers

TRANVIA

Ni una sola palabra del equipo redactor sobre el asunto. Da la impresion de que no quieren
incomodar a los patronos, aunque los alegantes esperaban algin pronunciamiento técnico
sobre los temas planteados. Vana esperanza.

24.3.1 Reexaminar lo relativo movilidad, como la posible implantacién del
tranvia, la eliminacién de tineles y la mejora de las conexiones entre barrios.

En el punto 6 de la Memoria Vinculante del Proyecto se resumia el Estudio del
Impacto de la propuesta de ordenacion sobre el transporte y la movilidad; dicho
estudio se desarrollaba de forma exhaustiva en el Anexo 8: Estudio de Trafico y
Movilidad, que no se incluyé6 en la documentacion presentada para la
aprobacion inicial de la Modificacion. ElI Gabinete de Movilidad Urbana analizé
este estudio de trafico, tanto en el Informe elaborado el 28 de septiembre de
2007, como en el Informe elaborado el 11 de abril de 2008. En cualquier caso,
en el Estudio de Impacto Ambiental que se incorporara a los documentos para
la aprobacion provisional de la Modificacion, se incluira un nuevo estudio del
impacto de la propuesta sobre el transporte y movilidad. Por lo tanto, se
propone estimar esta subalegacion.

Responde a lo que se le plantea: No. Basta comprobar que no se habla ni del
tranvia, ni de los tuneles ni de las conexiones. La alegacion plantea cambios en
la ordenacion y en la respuesta Unicamente se habla de estudios.

Argumenta la respuesta: No.

25.2.1. Considerar el implantar el tranvia como transporte publico en las lineas
Madrid - Irin y Valladolid - Ariza.

En la Modificacion del PGOU aprobada inicialmente se expresaba la firme
conviccion del equipo redactor por la apuesta por el transporte publico en la
ciudad; y la preferencia respecto al coche, de los medios de transporte publicos
y ligeros. Asimismo se enunciaba que los principales medios de transporte a lo
largo del corredor serian el autobus y la bicicleta. Se entendia reflejar la
deseada convivencia entre los diferentes medios de transporte publicos y
ligeros, y en ningun momento excluir otros de estas caracteristicas no
mencionados, como es el tranvia. Existen actualmente diversos sistemas de
movilidad que se adaptan a las necesidades y particularidades de cada ciudad.
A este respecto, el carril propuesto reservado al transporte publico podria
acoger cualquiera de los medios de transporte colectivo que se considere
conveniente. No obstante, no es objeto de la Modificacion definir el sistema de
transporte publico a adoptar en la ciudad. Por lo tanto, se propone desestimar
esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Realmente no dice nada en absoluto sobre lo
que plantea el alegante.
Argumenta la respuesta: Nada.

26.8. Se considere implantar el tranvia como transporte publico en la superficie

liberada.

En la Modificacion del PGOU... (sigue lo mismo que en la alegacién anterior) ...
que se considerara conveniente. No obstante, no es objeto de la Modificacién
definir el sistema de transporte publico a adoptar en la ciudad. Por lo tanto, se
propone desestimar esta subalegacion.
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Responde a lo que se plantea: Le contesta exactamente lo mismo que al
anterior, aunque aquél se referia a la via de Ariza y éste al tranvia en la ciudad.
Daigual, al fin y al cabo era paja.

Argumenta la respuesta: No.
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13. Alegaciones sobre la normativa de los espacios
publicos, y aspectos conexos

CORREDOR VERDE

El corredor verde ha tenido muy buena aceptacion, en general. Las 5 alegaciones que se han
presentado pretendian precisamente su consolidacion, su defensa, su extensiéon. Pero al
parecer todo se ha hecho perfectamente. No cabe ninguna mejora de ningun tipo. Ni matiz
alguno. Las 5 alegaciones se han rechazado por completo.

21.5.2 Espina verde como gran bulevar.

El equipo redactor considera que el corredor verde ha sido proyectado para
cumplir las funciones que se enumeran en el apartado 5.1 Corredor Ferroviario
de la memoria vinculante y asi sucede: “El Corredor Sostenible Equipado
(CSE): Consiste en espacios de uso publico destinados al y disfrute de
peatones y ciclistas. Contiene el carril bici para que el trazado sea libre y pueda
determinarse durante el proyecto de urbanizacién. Contiene el carril bus (carril
de transporte sostenible) asi como las paradas de autobus para que su trazado
sea libre y pueda determinarse durante el proyecto de urbanizacion. Contiene
una media de un 5% de su superficie de usos compatibles que incluyen
deportivo, espectaculo, reunion y hosteleria, entre otros, cuyo tamafo y
ubicacién final se determinara en el proyecto de urbanizacién. La superficie
dedicada a usos compatibles podra trasvasarse entre parcelas de la misma
Unidad de Proyecto. En el Corredor Norte eso supone casi 3.500m2 para
dotaciones. Es compatible con la ubicacion de las diferentes infraestructuras en
el bajo rasante. Es compatible con el uso viario y comunicacion, por lo tanto
hace posible los ajustes necesarios de viario en el momento de la urbanizacion.
Es un espacio de cesion al Ayuntamiento, y su urbanizacién se considerara
carga urbanistica de la actuacion, incluso la de las areas destinadas a usos
compatibles, hasta el momento en que se determine su uso definitivo. Contiene
como minimo una media de un 65% de su superficie de parques y jardines. En
el Corredor Norte eso supone mas de 43.500m2“ Y por tanto se desestima lo
alegado.

Argumenta la respuesta: No. Se limita a describir la propuesta contenida en el
documento aprobado inicialmente, sin explicar sus ventajas o inconvenientes
en relacién a la propuesta del alegante.

23.11 Es necesario un Plan especial para el Corredor Verde en el norte para
subsanar deficiencias.

No se considera pertinente la redaccion de algun instrumento de planificacion
posterior al de la Modificacion que nos ocupa, ya que, conforme a la legislacion
urbanistica vigente, una Modificacion del PGOU con Ordenacion Detallada
incluye ya las determinaciones de disefio pormenorizado. Los ajustes
necesarios se realizaran a través de los correspondientes Proyectos de
Urbanizacion. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Argumenta la respuesta: Si.
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23.11.5 Garantizar que se mantienen los espacios libres y zonas verdes del

corredor.

Como ya se ha comentado anteriormente, el corredor sostenible equipado es el
hilo conductor de toda la propuesta y como eje articulador que es, nos permite
comunicar a lo largo de todo su recorrido los puntos estratégicos de la ciudad.
En el apartado 5.1. Corredor ferroviario, se define el Corredor sostenible
equipado: “El caracter "verde" del corredor es parte intrinseca de la propuesta,
y asi debe recogerse en la presente Modificacion Puntual del PGOU. Sin
embargo, el corredor no tiene todavia, a dia de hoy, todos los condicionantes de
partida definidos” y entre los enumerados esta: “El uso de cada uno de los
equipamientos y su ubicacion concreta. Continda en la memoria vinculante
diciendo: “Asi, se define en la presente Modificacion Puntual del PGOU un
nuevo uso pormenorizado, el de Corredor Sostenible Equipado, con las
siguientes caracteristicas: (enumeramos solamente las que se ven afectadas
por la alegacion). Consiste en espacios de uso publico destinados al y disfrute
de peatones y ciclistas. Contiene una media de un 5% de su superficie de usos
compatibles que incluyen deportivo, espectaculo, reunion y hosteleria, entre
otros, cuyo tamafo y ubicacion final se determinara en el proyecto de
urbanizacion. La superficie dedicada a usos compatibles podra trasvasarse
entre parcelas de la misma Unidad de Proyecto. En el Corredor Norte eso
supone casi 3.500m2 para dotaciones. Es un espacio de cesion al
Ayuntamiento, y su urbanizacion se considerara carga urbanistica de la
actuacion, incluso la de las areas destinadas a usos compatibles, hasta el
momento en que se determine su uso definitivo. Contiene como minimo una
media de un 65% de su superficie de parques y jardines. En el Corredor Norte
eso supone mas de 43.500m2. Respecto al tramo Norte del Corredor, en el
apartado 5.1.1.3 Corredor Sostenible equipado se muestra la tabla con las
superficies de equipamientos y las de espacios verdes minimos de cesién de
cada una de las parcelas CSE (Corredor Sostenible Equipado): (se describe,
tramo Norte y tramo Sur). Por tanto y segun todo lo anterior se considera que
esta garantizada la existencia de espacios verdes y zonas libres dentro del CSE
con lo cual se desestima lo alegado.

Argumenta la respuesta: No, ciertamente. En ningin momento explica por qué
esta “garantizada” la propuesta que se plantea en el Plan. Si bien es cierto que
en la alegacion tampoco se daban argumentos para apoyar su solicitud de
“garantizar su planeamiento”.

23.11.6 No incrementar en el corredor el nimero de carriles para el trafico
privado.

Esta propuesta no es compatible con las necesidades de conectividad en la
zona, ya que se considera necesario que el corredor verde disponga de una
calzada con dos carriles por sentido para el vehiculo privado en su tramo
central (entre los paseo de San isidro y Arco de Ladrillo) como ya se puso de
manifiesto en el Informe elaborado por el Gabinete de Movilidad Urbana el 28
de septiembre de 2007: "El convertir todo el corredor ferroviario en una arteria
de gran capacidad podria incentivar el uso del vehiculo privado, por ello hay
que dar un tratamiento distinto a cada uno de los tramos de que se dispone. Es
necesario un nuevo viario capaz de canalizar los flujos circulatorios actuales
entre el paseo de San Isidro y el paseo del Arco de Ladrillo, que en el momento
actual se desarrollan a través de las calles Nicolas Salmerén, Panaderos, plaza
de Espafa, Recondo, Estacion, paseo San Vicente, Andalucia, plaza Circular y
paseo de Farnesio. Sin la creacién de un itinerario alternativo al de las calles
Nicolas Salmerén-Dos de Mayo no se podran acometer actuaciones en estas
vias de la zona centro, encaminadas a mejorar la movilidad de la ciudad. Es
necesario una via de dos carriles por sentido para el vehiculo privado entre el
paseo de San Isidro y el paseo del Arco de Ladrillo para canalizar los
incrementos de la intensidad de vehiculos que, inevitablemente, se produciran
a corto y medio plazo con las actuaciones urbanisticas previstas con el

87



Asi responde Rogers

soterramiento del ferrocarril. El incremento de capacidad afectaria a las vias de
conexion entre el paseo de San Isidro y el paseo del Arco de Ladrillo y en
ningln caso a estas dos ultimas vias, con lo que dificlmente se generarian
traficos adicionales externos que no tengan relacion con los usos previstos en
los terrenos liberados por el soterramiento del ferrocarril." Por lo tanto, se
propone desestimar esta subalegacion.

Argumenta la respuesta: Si, desde luego.

24.3.5 Que se reduzcan los usos compatibles en el corredor verde; se limite el
aparcamiento al 25% en bajo rasante, y viario y comunicacion al 5%.

En la Modificacion se han previsto estos porcentajes de usos compatibles en
orden a garantizar la movilidad peatonal, rodada y de transporte, manteniendo
su principal caracter de corredor sostenible equipado. Dicha compatibilidad de
usos se permite en orden a obtener una flexibilidad en la distribucion futura de
los usos. En cualquier caso, entendemos que el uso principal es el de espacio
verde de uso y disfrute publico, de acuerdo a lo expresado en la Memoria
Vinculante: “El corredor funciona como un bulevar verde continuo, con un carril
en cada direccion para transporte publico. El paso de transporte privado se
intenta minimizar, dando servicio al trafico local y evitando el trafico de paso.
Asi se evita que el corredor se convierta en una via rapida de circulacion de
gran intensidad.” Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Argumenta la respuesta: No, en absoluto. Reitera lo dicho en la Memoria, sin
explicar por qué debe hacerse asi. Se han previsto esos porcentajes con tal o
cual objetivo, y la compatibilidad “se permite en orden a obtener una
flexibilidad”. Raro: “en orden a obtener una flexibilidad”. Vaya frase. Una
expresion muy rara, que no contesta a lo que se planteaba. En la alegacion se
hablaba concretamente del articulo 33 de la Normativa, del uso de “garaje y
estacionamiento bajo rasante” y del de “viario y comunicacién”. En la respuesta
ni se mencionan esos usos. Pero las cosas empeoran aun mas si se tiene en
cuenta la respuesta a la alegacion 7.9.

OTRAS ZONAS VERDES Y ESPACIOS LIBRES

28.1. Areas de convivencia y encuentro: elementos dotacionales

Solicita el alegante “atractivos necesarios, areas de convivencia y encuentro
mediante elementos dotacionales para que quienes no van a habitar en esos
espacios recuperados tengan un aliciente o estimulo para ir a esa nueva zona”.
De acuerdo a los contenidos del propio documento es coherente, a nivel de
planeamiento general, la reserva de sistemas generales y locales de
equipamientos en la cuantia legalmente exigible. En el apartado 5.1. Corredor
ferroviario, se define el Corredor sostenible equipado: “El caracter "verde" del
corredor es parte intrinseca de la propuesta, y asi debe recogerse en la
presente Modificacion del PGOU. Sin embargo, el corredor no tiene todavia, a
dia de hoy, todos los condicionantes de partida definidos” y entre los
enumerados esta: (repite el fragmento de la Memoria incluido en la respuesta a
la alegacion 23.11.5).

Es el ayuntamiento quien establecera el destino de las areas destinadas a
equipamiento. Tal y como se indica en el apartado 3.3.3.2 Dotacion de la
memoria vinculante: “Los usos definitivos dependeran de las necesidades y de
las aportaciones de las comunidades afectadas”. Sin embargo, el equipo
redactor ha efectuado una prevision de reservas de dotaciones que se
determina e implementa para el ambito completo del sector cumpliendo
parametros legales de reserva minima obligatoria, previendo espacios libres y
equipamientos en funcion de un criterio de disefio de ciudad justificado en un
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diagnéstico previo de ofertas y necesidades por zonas, tal y como se expresa
en la memoria.

Por lo tanto, el deseable equilibrio de dotaciones, viene dado por su adecuacion
a las necesidades presentes y futuras de la poblacién. El hecho de que no se
asignen destinos concretos obedece a que la actuaciéon se encuentra en fase
de establecimiento de ordenacion detallada, que se limita a definir la
calificacion urbanistica que caracteriza a determinados espacios como de
equipamientos, pero sin establecer el destino ultimo de la dotaciéon que en un
futuro pueda implantarse en dichos espacios. Ademas el articulo 31.2 de las
DOTVAENT define el Area de Nueva Centralidad Regional, de desarrollo
prioritario, sobre los terrenos de RENFE y Ariza y el Paseo del Arco de Ladrillo:
en el corazén de la ciudad, integrando actividades econdémicas, equipamientos
de escala regional y viviendas en conexion con los corredores de desarrollo. La
ordenacion cumple dicho articulo puesto que se incluyen en el proyecto las dos
estaciones, que constituyen dos equipamientos de caracter regional. El sistema
general de la estacion de autobuses incluye un edificio principal, con una
ocupacion maxima del 100% del area de movimiento, definida en los plano de
ordenacion, y una altura maxima de 40 metros sobre rasante. En él tendrian
cabida otros usos, como dotacional o equipamiento, perfectamente compatibles
con el principal. Se considera entonces que la actuaciéon ya cumple con los
aspectos alegados en la medida que le corresponde como Modificacion del
PGOU. Por tanto y debido a todo lo anterior se decide desestimar lo alegado.

Argumenta la respuesta: Si. Se limita a decir que cumple la ley, sin argumentar
si considera preferible para la buena ordenacion definir o no definir ahora el
destino de los equipamientos, pero no puede decirse que deje de responder al
alegante.

25.2.5. Zona verde entre Panaderos y Labradores

Comentan los alegantes que “la zona verde entre las calles Panaderos y
Labradores deberia conformarse no como una isla rodeada de viario sino como
un espacio verde adosado a los edificios de la actual avenida de Segovia para
hacerlo mas utilizable”. El equipo redactor del proyecto considera que esta
observacion perjudica los objetivos perseguidos en el barrio de talleres tal y
como se explica en el apartado 5.2.1.3. Estructura Viaria: “La ordenacion de
esta zona responde a la conexion con el tejido urbano del barrio de Delicias,
para lo que se ha proyectado una trama ortogonal que atraviesa las calles que
definen su perimetro - Paseo Farnesio y Calle Segovia - y garantiza la
continuidad desde los barrios colindantes. La reticula del viario conforma una
red heterogénea y caracterizada que se adapta a las necesidades particulares
de los distintos espacios. Asi, los accesos y salidas de la pastilla intermodal en
su lado se solucionan a través de la plaza Sur en la que se desarrolla un bucle
con acceso Yy dispersion directo desde / a: Arco de Ladrillo a través de la calle
Mikado y del tunel bajo ella. Delicias y a San Isidro. Este bucle viario, de nueva
construccioén, libera al Paseo Farnesio de gran parte de su trafico actual. El
acceso al nuevo barrio de Talleres Centrales (principalmente residencial y de
equipamientos) se soluciona en parte a través de la calle Mikado -en superficie-
pero principalmente a través del paseo Farnesio, desde del que se permiten
varios giros a la izquierda ahora que se ha visto liberado de gran parte de su
trafico de paso”. Como queda patente en los esquemas adjuntos, las calles que
rodean la zona verde a la que se refiere la alegacion tienen un papel importante
en la estructura viaria del nuevo barrio y sobre todo en la conexidén de este con
la ciudad existente, no s6lo a través del corredor sino también a través de las
calles Panaderos y Labradores. Por todo lo anterior se desestima lo alegado.

Argumenta la respuesta: De alguna manera, si. Pero con una desgana
evidente. Da la impresiéon de que no tiene el menor interés por explicar
adecuadamente lo que expone. Pues dice que “esta observacion perjudica los
objetivos perseguidos”, ya que “la ordenacién de esta zona responde a la
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conexion con el tejido urbano del barrio de las Delicias, para lo que se ha
proyectado una trama ortogonal (..). La reticula del viario conforma una red
heterogénea, etc.” Luego se habla de un bucle que libera a Farnesio de parte
de su trafico actual, de varios giros a la izquierda, y que las calles a que se
refiere la alegacion son muy importantes. ;Alguien lo entiende? (Nota: los
alegantes de la n? 25 cuentan con técnicos especializados y no plantean
ocurrencias).

APARCAMIENTOS

7.9 Que se replanteen las condiciones para ubicar aparcamientos bajo rasante
y se permita su ubicaciéon sobre rasante. Asimismo, prever la ubicacion de
aparcamientos disuasorios.

El estudio para ubicar aparcamientos bajo rasante ya se ha efectuado,
considerando los diversos usuarios posibles: residentes, visitantes, etc. Como
consecuencia de este estudio se han representado en la documentacién del
proyecto las ubicaciones que, compatibles con el resto de infraestructuras
subterraneas, se consideran optimas. Se considera que la propuesta de
ubicacion de los aparcamientos es valida. De todos modos, para dotar de
mayor flexibilidad a la ubicacion de nuevos aparcamientos se reflejara en la
normativa la compatibilidad de estos aparcamientos con los usos de viario y
comunicaciones y con los espacios libres de caracter publico. Por otra parte, no
se considera adecuado permitir la construccidn de aparcamientos sobre
rasante. Por lo tanto, se propone estimar parcialmente este punto.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. A la primera parte dice que “se considera la
propuesta valida”, sin mas. Y a la segunda, que “no se considera adecuado”.
JArgumentos? Ninguno. La estimacion parcial, por tanto, se hace sin
argumentar su necesidad o conveniencia por ningun lado.

9.2 Respecto a los aparcamientos para bicicletas.

Esta alegacion ha quedado contestada en la 9.1 pero se afiade que ademas,
segun el articulo correspondiente a la sefalizacion del trafico de la normativa:
1. La senalizacion del trafico se indica en el plano de Red Viaria. Incluye pasos
de cebra, flechas de sentido de circulacion, flechas de giro obligatorio,
plataformas segregadas de transporte publico, carriles de uso exclusivo
(bicicleta, emergencias, mantenimiento, carga y descarga), aparcamientos para
bicicletas. 2. Esta sefalizacion es orientativa; sera el correspondiente Proyecto
de Urbanizacién el documento que defina las determinaciones finales sobre
sefalizacion. Como consecuencia de lo expuesto, se desestima la alegacion
presentada y las subalegaciones 9.2.1,9.2.2, 9.2.3

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No parece.

Tono: Resulta bastante evidente que la Asamblea Ciclista no atrae la atencion
de los redactores. Basta observar como se despachan sus alegaciones.

9.2.1 Determinar la ubicacion de los aparcamientos en la documentacion

grafica

Se ha respondido en la alegacion 9.2

Responde a lo que se plantea: Si, aproximadamente.
Argumenta la respuesta: No.
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9.2.2 Incluir
necesidades

en la memoria los diferentes tipos de aparcamientos segun las

Se ha respondido en la alegacion 9.2

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.

9.2.3 Contemplar la ubicacién de aparcamientos en lugares estratégicos que
concentran afluencia de publico.

Se ha respondido en la alegacion 9.2

Responde a lo que se plantea: No.
Argumenta la respuesta: No.

25.3.6. Aparcamientos en CSE

Que la ubicacion de los aparcamientos en el Corredor Sostenible se remita a
Estudios de Detalle. A partir de los estudios previos realizados se ha propuesto
la ubicacion para los nuevos aparcamientos considerada mas apropiada.
Puesto que en el documento de Modificacion presentado se incorpora la
ordenacion detallada, no se considera necesario la adopcion de instrumentos
de planeamiento posteriores (como estudios de detalle) que deban completar
las determinaciones de ordenacion detallada. Aun asi, existe flexibilidad para la
eleccioén de su localizacion definitiva, que podra variar de acuerdo a lo previsto
en la Normativa vigente, siempre que se justifique la conveniencia, se
demuestre su viabilidad técnica y se respeten los estandares urbanisticos. Por
lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

23.11.1 Cualificaciéon de los aparcamientos del corredor como de residentes
para no atraer mas trafico.

Considerando lo dispuesto en la ORDEN FOM/1689/2008, de 22 de
septiembre, por la que se aprueba definitivamente la Modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Valladolid para su actualizacion,
armonizacion y ajuste a la planificacion sectorial y a las condiciones de usos en
materia de movilidad urbana, respecto a los aparcamientos en el espacio
publico, se sefiala que no es objeto de este documento de planeamiento
establecer la tipologia del aparcamiento en cuanto a su condicion de rotacién o
de residentes.

El equipo redactor esta de acuerdo con lo expresado en la alegacién: la gran
parte de los aparcamientos del area deben ser para residentes. Por otra parte,
se debe considerar que, ademas del uso residencial, existiran en la zona
nuevos usos asociados, que precisaran de aparcamientos de rotacion, y asi se
ha contemplado. No obstante, tal y como se ha indicado al principio, no es
objeto del documento presentado. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Es uno de los poquisimos casos en los que el equipo
redactor se pronuncia: “esta de acuerdo con lo expresado en la alegacion”.
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31.1. La construccion de un parking en los terrenos de los actuales talleres de
RENFE.

A partir de los estudios previos realizados se ha propuesto la ubicacion para los
nuevos aparcamientos considerada mas apropiada. Debido a la
incompatibilidad con algunas de las infraestructuras subterraneas se han
localizado de manera muy concreta las ubicaciones de aparcamientos
soterrados. Aun asi, existe flexibilidad para la eleccion de su localizacién
definitiva, que podra variar, de acuerdo a lo previsto en la Normativa vigente,
siempre que se justifique la conveniencia, se demuestre su viabilidad técnica y
se respeten los estandares urbanisticos. Por lo tanto, se propone desestimar
esta alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No exactamente. Dice que es dificil localizar los
aparcamientos y que se ha hecho lo mejor posible. Pero no argumenta nada en
concreto sobre lo que propone el alegante.

BICIS
9.4.2 La seializacion de los carriles bici.
9.4.3 Integrar la bicicleta a la calzada en las calles mas pequefias e irregulares.

9.4.6 Facilitar el acceso de la bicicleta en combinacion con los medios publicos
a las zonas mas inaccesibles o alejadas.

9.4.7 Incluir un centro de alquiler de bicicletas.

Las alegaciones 9.4.1 a 9.4.8 se contestan conjuntamente con el siguiente
parrafo: Estos puntos han sido respondidos anteriormente. En la memoria
vinculante se han descrito los criterios propuestos para las cuestiones de
disefo urbano y movilidad, aqui implicados. Algunos de estas cuestiones
cuentan con sus respectivas propuestas recogidas en el documento para su
aprobacion inicial (como el tema de la convivencia entre peatones y ciclistas o
el de la ubicacion del puesto de alquiler de bicicletas). Aun asi, es de senalar
que las soluciones no son vinculantes, y por lo tanto se definiran
completamente en los futuros Proyectos de Urbanizacion. Por lo tanto, se
propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No. Y parece una falta de respeto responder de
esta forma.

Argumenta la respuesta: No.

Tono: Desabrido.

Podria haberse asumido, sin modificaciones sustanciales del proyecto: Si.
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INFRAESTRUCTURAS

Este es posiblemente el apartado en que se tratan mejor las alegaciones planteadas (la
mayoria). Se responde a lo que se dice de forma clara, expresa y comprensible. Y se
argumenta adecuadamente.

5.7 Resolucion de una serie de cuestiones relacionadas con las infraestructuras
hidraulicas.

La alegacion hace referencia a una serie de cuestiones relacionadas con las
infraestructuras hidraulicas, a las cuales se contesta de forma diferenciada.
5.7.1. Uso de técnicas de infiltracién y evaporacién para reducir los aportes de
agua de lluvia: Solicita el alegante la prescripcion de técnicas de reduccion de
la escorrentia urbana en las parcelas del Sector delimitado por la Modificacion.
Aun reconociendo la bondad del objetivo buscado, es necesario precisar que
las cerca de 100 Ha que comprende la Modificacién no sufren un aumento del
coeficiente de escorrentia tan importante: gran parte de las mismas estan
constituidas ya hoy por superficies plenamente urbanizadas y edificadas, como
el ambito del Taller Central de Reparaciones, que consiste en un elevado
porcentaje de su superficie en cubiertas inclinadas y campas de hormigén, con
coeficiente de escorrentia cercano a la unidad; y gran parte de la superficie
afectada se urbanizara de forma blanda: espacios libres, corredor ferroviario,
con un bajo coeficiente de escorrentia. No siendo el problema, por tanto, tan
grave; y afectando a una superficie tan limitada de la Ciudad, no se estima
conveniente gravar las edificaciones de este dmbito con otra obligacion a
mayores que, aunque sea en pequefia medida, encarecera o dificultara su
construccién. Son estas medidas cuya adopcién es mas conveniente que se
estudie e implemente a escala Ciudad que a escala barrio, puesto que de esta
forma su efectividad seria mucho mayor y no se crearian agravios comparativos
entre unos ambitos y otros. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

5.7.2. Aprovechamiento de las aguas de lluvia para riego urbano: En la misma
linea que en el punto anterior, solicita el alegante la prescripcion del
aprovechamiento de las aguas de escorrentia para riego urbano. En primer
lugar, las aguas de escorrentia urbana no son aguas limpias, sino que arrastran
una importante carga contaminante producto de su paso por una atmosfera y
unas superficies cargadas de polucion; en segundo lugar, su aporte es tan
disperso en el tiempo y el espacio que la recoleccion de una cantidad
apreciable de agua que garantice el riego de una superficie relevante de zona
verde implicaria unas infraestructuras importantes, y, por tanto, caras de
construir y de mantener. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

5.7.3. Respecto a que el disefio del colector previsto deba dibujarse en su
totalidad y no esté condicionado por el desarrollo del suelo en el interior de los
terrenos liberados. El alegante solicita que la solucion de saneamiento que se
adopte se defina correctamente y con mayor precision y que la definicién
abarque la totalidad de las cuencas vertientes a la misma, con independencia
del agente que deba hacerse cargo de su financiacion, sin limitarse al ambito
de la Modificacion urbanistica. Lo solicitado en este punto coincide, en
parecidos términos, con lo informado por el Servicio de Obras con fecha 11 de
abril de 2008 sobre el texto de la Modificacion presentado para aprobacién
inicial. Ya que el citado informe esta expresamente asumido en el acto de
aprobacion inicial del documento, e incluido en el expediente sometido a
informacién publica, se entiende que la alegacién ya no procede, por estar lo
solicitado ya asumido en el documento. Por lo tanto, se proponte desestimar
esta subalegacion.

5.7.4. Respecto a que se deba volver a estudiar la solucion de saneamiento en
el caso de “depresion” del ferrocarril en trinchera. Alega el Colegio que, si se
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decidiera alargar el soterramiento o bien ampliar su soterramiento mediante
una trinchera, deberia estudiarse de nuevo la solucion al saneamiento, y la
ubicacion de los tanques de tormentas y aliviaderos. Lo alegado es totalmente
cierto, y debe decirse que evidente: puesto que el saneamiento ha de cruzar el
soterramiento aguas abajo del mismo, si se alargara el trazado de ferrocarril
soterrado, la solucién prevista ya no seria valida, siendo necesario el estudio de
otra solucion. Pero la decision de una posible ampliacion del soterramiento en
el extremo sur del ambito no se contempla en este documento; y
consecuentemente, esta cuestion no es de aplicacion. Por lo tanto, se proponte
desestimar esta subalegacion.

5.7.5. Afirma el Colegio alegante que en la Modificacién propuesta no se da
solucién al saneamiento del nuevo Barrio de Argales. En el documento
presentado para aprobacion inicial se plantea emplear el colector de la Ronda
Interior Sur para desaguar este Barrio, justificando que tiene capacidad
suficiente para ello. Esta suficiencia viene avalada por estudios realizados por
el explotador del Servicio Municipal desde el afio 2000. Es de senalar que, por
un error de impresion, esta solucion no fue representada en los respectivos
planos, pero como se dice, si estaba prevista. Por otra parte, en el informe del
Servicio de Obras de fecha 11 de abril de 2008 sobre el texto de la Modificacién
presentado para aprobacion inicial se aporta otra posible solucion, también
viable y posiblemente técnicamente mejor, puesto que mejora el tratamiento de
los rebosamientos por tormenta de las aportaciones de este ambito. Ya que el
citado informe estd expresamente asumido en el acto de aprobacién inicial del
documento, e incluido en el expediente sometido a informacién publica, se
entiende que esta solucién esta también asumida en el documento. Asi pues, la
alegacion planteada parte de premisas incorrectas. Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

7.8 La definiciéon de un tanel de instalaciones que permita albergar en él las
demandas actuales y futuras de redes de servicios y se incluya en la propuesta
la automatizacién urbana.

7.8.1. Tanel de servicios: El articulo 137.2 de las Normas del vigente PGOU, en
el que se dice: “Toda nueva urbanizacion debera estudiar la conveniencia de
instalar galerias compartidas para alojar diferentes servicios”, obliga en la fase
de planeamiento de desarrollo de cada actuacion de urbanizacion a estudiar la
conveniencia o no de estas implantaciones. El equipo redactor ha realizado
estos estudios previamente a la redaccion del documento de Modificacion del
PGOU para su aprobacion inicial. Las conclusiones de estos estudios han
resultado negativas respecto de la conveniencia de incluir dichas galerias en la
urbanizacion del Corredor. En ellos se constata que la utilizacion de galerias
para la distribucién de los servicios supone un esfuerzo de inversion muy
superior a la convencional, asi como un mantenimiento y una gestion compleja
de la instalacion, ofreciendo por el contrario la ventaja de una simplificacion de
los trabajos de conservacion, sustitucion y ampliacién de esas instalaciones.
Por lo tanto, se debe valorar en profundidad la conveniencia o no de esta
infraestructura.

7.8.2. Recogida neumatica automatizada de residuos: En abril del 2007, y por
lo tanto, anteriormente al documento de aprobacién inicial de la Modificacién,
se elabor6 un estudio de viabilidad de un sistema de recogida automatizada de
residuos para la propuesta de la Modificacion, resultando desfavorable la
implantacion de este servicio por diversas razones, entre otras la complejidad
que conlleva la implantacion por primera vez en una ciudad de este sistema,
que requiere un esfuerzo inicial muy importante en cuanto a la dotacién de la
infraestructura necesaria: central de recogida de basura, separador rotativo y
compactador de basura, contenedores, camiones adaptados, etc., y que resulta
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especialmente onerosa en este caso. Por otra parte, el informe del Servicio de
Obras de fecha 11 de abril de 2008 realizado sobre el texto de la Modificacién
presentado para aprobacion inicial, recoge en el punto titulado «Recogida de
basuras» este mismo asunto, en el que se impone la contenerizacién soterrada.
Ya que el citado informe esta expresamente asumido en el acto de aprobacion
inicial del documento, e incluido en el expediente sometido a informacion
publica, se entiende que la alegacion ya no procede, por estar lo solicitado ya
asumido en el documento.

7.8.3. Calefaccion urbana centralizada: Para que la calefaccién urbana
centralizada fuera econémicamente viable se deberia asociar a algun proceso
de cogeneracién energética, y todo ello implicaria la asuncion por parte de la
Administracion Municipal de un servicio nuevo, caro y complejo, y de
imprescindible externalizacion. Este servicio urbano resulta de dudosa
aplicabilidad en esta latitud, como demuestra el hecho de que ninguna empresa
del sector se haya interesado por esta alternativa, ya que es muy posible que
las economias por mejora de rendimiento obtenibles en una gran instalacion de
calefaccion a escala barrio frente a las muchas instalaciones pequenas
individuales o comunitarias no compensen los costes del servicio y las pérdidas
energéticas por transporte del fluido. Asi pues se considera inviable lo
solicitado. Por lo tanto, se propone desestimar este punto.

7.8.4. Redes de comunicaciones: Entre las instalaciones de servicios urbanos
reclamadas por el alegante figuran las redes de comunicaciones avanzadas:
sistemas electrénicos de control de emergencias, automatizacion de servicios
urbanos... Estas instalaciones ya se ejecutan y emplean de manera ordinaria en
esta ciudad, en la medida en que su aplicacion es viable: centralizacion del
control de trafico y semaforizacion, telecontrol de las redes de abastecimiento
de agua y saneamiento, control del alumbrado mediante doble nivel... Asi pues
se considera ya asumido lo solicitado. Por lo tanto, se propone desestimar este
punto.

7.8.5. Red de alcantarillado separativa: Este controvertido asunto ya fue tratado
y analizado con gran profundidad en el afio 2000, en un informe del Servicio de
Obras de 27 paginas y 22 de tablas anejas, con el fin de determinar el sentido
en el que se debia modificar el articulo 247 de PGOU entonces vigente (actual
348). En este estudio se concluy6: «Por el mayor peso de las razones
anteriormente mencionadas a favor del sistema unitario, se recomienda
modificar el articulo 247 de las Normas del vigente Plan General, en el sentido
de adoptar como Unico sistema de saneamiento el unitario, dotado de los
elementos necesarios y convenientes para el control de la contaminacion por
alivios de la red. Estos elementos deben ser disefiados segun la norma ATV-
128 y consistirdn en aliviaderos, tanques de tormentas de primer lavado,
tanques de tormentas decantadores, tanques de tormentas mixtos o colectores
con almacenamiento disefiados para ejercer las funciones anteriores.»
Llegando, por tanto, a la redaccién actualmente vigente del articulo 348 de las
Normas del PGOU, que adopta (salvo justificacién técnica en contrario en algun
caso particular) la recogida unitaria de las aguas negras y de lluvia como
solucibn mas conveniente para el saneamiento, por motivos econdmicos,
ambientales, de explotacién y de construccion. Asi pues se considera
econOmica, ambiental y técnicamente inconveniente lo solicitado. Por lo tanto,
se propone desestimar este punto.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

20.5. Falta de garantia de establecimiento y suministro de energia eléctrica.

Si existen previsiones para el suministro de energia eléctrica en baja tension en
la ordenacion prevista. Tal y como obliga el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Leon, se ha concertada entre el Ayuntamiento de Valladolid y una de
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las empresas distribuidoras de energia eléctrica que operan en la Ciudad
(Iberdrola, S. A. U.), el suministro de dicho servicio a los nuevos barrios. La
solucion prevista es la construccion de una nueva STR (subestacion de
transformacion de 45 a 13 KV) en una parcela de equipamiento publico del APE
Azucarera Santa Victoria. Esta subestacidon no esta aun ejecutada, pero este
hecho es intrascendente a efectos de planeamiento. Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

28.3.1 lluminacién técnica y ornamental

Las cuestiones alegadas, debido a que exceden de su alcance o porque se
refieren a temas localizados fuera del ambito, no son objeto de la presente
Modificacién. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No. Se limita a expresar que “excede de su
alcance o queda fuera del ambito”. Ni siquiera concreta si excede o queda
fuera.

Argumenta la respuesta: No.

CONSTRUCCION DEL TUNEL

5.5 Que se replantee el sistema de construccién de este tunel

El sistema de construccién del tinel mas adecuado vendra definido en el
correspondiente Proyecto de Ejecucion del mismo. No es objeto de la
Modificacidon definir estos aspectos. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Simplemente dice que se definird mas adelante.

7.6 La eliminacién del articulo 51 de la Normativa Urbanistica y que se traslade
al equipo redactor y a la empresa adjudicataria del soterramiento del ferrocarril,
la responsabilidad de que las obras no afecten a la edificaciéon del entorno en
cuanto a ruido y vibraciones.

Debido a la presencia cercana del ferrocarril, el referido articulo recuerda las
condiciones de obtencién de las correspondientes licencias (de edificacion en
este caso): se obtendran previa comprobacion del cumplimiento de la normativa
de aplicacion, en materia de ruido y vibraciones. Por su parte, el equipo
redactor del proyecto de soterramiento y la empresa ejecutora de dicho
proyecto, deberan cumplir con la normativa que les aplique sobre esta materia.
El objetivo es garantizar que los ciudadanos residentes en las inmediaciones
del ferrocarril no sufran perturbaciones por causa de esta infraestructura, de
acuerdo a la legislacion vigente en la materia. Por lo tanto, se propone
desestimar este punto.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. No dice nada: “El equipo redactor del proyecto de
soterramiento y la empresa ejecutora de dicho proyecto, deberan cumplir con la
normativa que les aplique sobre esta materia”. Por supuesto. ;Y?
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14. Alegaciones sobre las normas y ordenanzas de la
edificacién y de los usos

En este capitulo se incluyen temas de disefio urbano (como la discusion sobre el disefo de la
fachada del nuevo corredor), y otros temas normativos sobre edificacion y usos.

ALINEACIONES Y RETRANQUEOS, ELEMENTOS DE DISENO URBANO

16.3 Equidistribuciéon del retranqueo frontal de 11,5 m aplicado sélo a las
parcelas pares de la calle.

La alegacion planteada solicita que se reconsidere, a través de una
modificacion del PGOU de Valladolid, la situacion urbanistica de diversos
terrenos situados en la calle Picos de Europa, dentro de una actuacién que, por
iniciativa, situacion y planteamiento, resulta totalmente ajena a la operacién
ferroviaria. Por tanto se desestima la alegacion presentada.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si. Aqui si que estamos de acuerdo. Se trata de algo
que no tiene nada que ver con el proyecto aprobado.

27.1 Resolver estéticamente la fachada al nuevo Corredor.

Las cuestiones alegadas, debido a que exceden de su alcance o porque se
refieren a temas localizados fuera del ambito, no son objeto de la presente
Modificacién. Por lo tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: No. Suelta una vez mas la cantinela: “exceden
de su alcance o se refieren a temas localizados fuera de su ambito”. No
responde a lo que se plantea. ¢ Esta tan claro que no tiene que considerarse en
la propuesta?

Argumenta la respuesta: No.

EDIFICIOS ALTOS

19.2 Aumentar la densidad edificatoria en altura.

Las alturas propuestas para la nueva edificacion han sido determinadas
teniendo en cuenta diversos factores: en primer lugar, la definicion de un
paisaje y una imagen urbanos coherentes con el caracter de la ciudad de
Valladolid y de la nueva actuacion, la edificabilidad que la ley permite y las
tipologias edificatorias existentes en el entorno. Se considera que la propuesta
realizada segun los condicionantes expuestos anteriormente es la adecuada y
no se estima conveniente aumentar la altura de las edificaciones. Por lo tanto,
se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Simplemente dicen que lo que han hecho esta
muy bien. (Posiblemente los redactores no tengan abuela).
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23.8 No deberian construirse edificios en altura, son mas sostenibles hitos de
otro tipo, sin cambiar la fisionomia de la ciudad.

Los alegantes cuestionan un cambio de fisionomia de la ciudad mediante
edificios en altura considerados hitos cuando ya existen otros en la ciudad. El
equipo redactor ha explicado ampliamente en la memoria vinculante cuales son
las estrategias seguidas en la creacion de los nuevos barrios. En el apartado
5.2. Los nuevos barrios “Las relaciones lineales y estructurales se acomparian
de la utilizacion de hitos que en torno a los ejes principales: Carretera de
Madrid, Recoletos y corredor y se formalizan en edificios en altura o edificios
significativos o monumentos. Estos hitos actian como marcas que
necesariamente sefalizan la existencia y la relacion de los nuevos desarrollos
con el marco de la ciudad actual y los valores histéricos y establecen nuevas
relaciones espaciales y visuales en una ciudad asentada sobre un territorio
principalmente plano. De esta manera la estrategia de hitos y torres funciona
como un tejido de lineas y puntos relevantes que fortalecen relaciones, re-
establecen conexiones y ponen de relieve nuevas conexiones asi como
articulan conexiones futuras. Este tejido se organiza a través de una red
definida por el eje del corredor ferroviario y ejes radiales que articulan centro
histérico y periferias.” Con este texto queda claro que el equipo redactor no esta
considerando “la altura como referente de un hito” son hitos también los
monumentos u otros edificios significativos (por ejemplo. los edificios historicos,
que seran recuperados como equipamientos publicos, como el depédsito de
maquinas entre otros).

Respecto al incumplimiento del articulo 133: Condiciones de la edificacion del
PGOU, que hace referencia a la relacién alto-ancho, y que cita el alegante. Este
articulo es una regulacion de caracter genérico y que se aplica a instrumentos
de planeamiento de desarrollo (este no es, exactamente, el caso), que en el
ambito concreto de la modificacion del PGOU propuesta, se sustituye por unas
condiciones especificas las cuales responden a los condicionantes de un
espacio urbano concreto, como es el ordenado en la Modificacién, ademas de a
los criterios y objetivos de la ordenacion propuesta para él. Todos ellos quedan
justificados en la Memoria de la Modificacién que responde a todos estos temas
enumerados anteriormente y no a planteamientos genéricos, como los del
citado articulo 133, que por genéricos pueden resultar, en ocasiones, poco
ajustados tanto a los condicionantes precitados, como a la respuesta que estos
exigen. Sin embargo, segun el articulo 48: Otras determinaciones sobre altura,
(capitulo 2, Condiciones genéricas de la edificacion) del documento de
normativa urbanistica adjunto a la modificacién: 1. La altura en metros de la
fachada sobre la alineacion oficial, incluyendo el eventual peto de la terraza
superior, no puede superar la altura maxima definida en la documentacién
grafica. Dicha altura maxima, podra sobrepasarse en el caso de que el volumen
se retranquee y se cumplan las restantes condiciones sobre la altura maxima.
2. El nUimero maximo de aticos permitidos es dos, que deben estar incluidos en
la envolvente definida por la superficie piramidal, formada por planos trazados a
cuarenta y cinco grados (459), desde los bordes del ultimo forjado Por tanto, la
ordenacion cumple con la normativa vigente. Por tanto se desestima la
alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Si, parcialmente, sorprendentemente. Respecto a los
edificios altos se centra en un solo aspecto: que si son o no son hitos (galgos o
podencos). Pero la alegacion parece que iba por otro lado que se ha eludido en
la respuesta. Y sobre el articulo 133 no dejamos de sorprendernos cémo se
contesta: este plan puede hacer lo que quiera. No es ni un plan de desarrollo ni
un plan general ni un plan parcial ni un estudio de detalle ni nada. Qué bien.
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25.3.2. Alturas de los edificios en Paseo de Farnesio

Sobre la altura de los edificios en Paseo Farnesio, en la memoria vinculante,
apartado 5.2.1. Talleres Centrales, el equipo redactor explica las condiciones
de partida y preexistencias que han condicionado la morfologia del nuevo
barrio: “Como primer acercamiento, la traza morfologica actual contenida por la
situacion de las vias y el muro perimetral que rodea todo el recinto de Talleres,
nos condujo a reflexiones sobre la estructura formal que debia tener el barrio,
resultando de nuestro analisis el deseo de configurar una pieza que mantuviera
una clara lectura del perimetro y de su relacion con el entorno” Y como
consecuencia de lo anterior, las decisiones tomadas (apartado 5.2.1.2. Tejido
Urbano de la memoria vinculante): “El parcelario propuesto resulta de la
superposicion de la estructura del barrio, la red formada por las singularidades
y la estructura viaria. Principalmente el tejido residencial se configura a través
de dos tipos de parcela: rectangulares y lineales. Las manzanas lineales son
aquellas cuya formalizacion busca la configuracion de ejes edificatorios, lineas
de bloques que hacen de frente o de frontera formal. Se ubican principalmente
en el frente del Paseo. Farnesio y en la fachada con la Plaza Sur.” Por tanto el
equipo redactor considera que la decisién de situar bloques en altura en el
Paseo Farnesio responde a condicionantes del lugar, caracteristicas
morfolégicas de la trama urbana preexistente, y funciones de fachada-limite
necesarias para entender el nuevo barrio. Debido a todo lo anterior se
desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

25.3.3. Viabilidad de edificios en altura para vivienda protegida

Se considera que la valoracion economica de la construccion de viviendas
protegidas de diversas tipologias no es propiamente el objeto de la modificacién
del PGOU. No obstante, existen ejemplos actuales de viviendas con proteccién
publica en altura como el Edificio Mirador, en el barrio de Sanchinarro (Madrid)
del estudio MVRDV vy Blanca Lled. Las cuestiones alegadas, debido a que
exceden de su alcance, no son objeto de la presente Modificacion. Por lo tanto,
se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si. Aunque la pregunta es: jhay algo que sea
“propiamente el objeto de la modificaciéon del PGOU”?

Argumenta la respuesta: No. Se limita a decir que “existen ejemplos”. Porque
citar el edificio Mirador, mas que una justificacion es un sarcasmo.

PONDERACION, VARIEDAD, MEZCLA DE USOS

Seis alegaciones (o “subalegaciones”) en este campo. Se refieren a algunos aspectos
fundamentales (mezcla de usos, elitizacion), y otros instrumentales. Respecto a los primeros,
se desestiman todas las alegaciones.

18.2.3 Repasar y justificar los valores de ponderacion de forma mas
pormenorizada.

De acuerdo a lo establecido en la legislacion urbanistica vigente, los
coeficientes de ponderacion deben guardar relacion con la rentabilidad
economica de los usos ponderados, con unos limites entre el 0,50 y el 2,00
(articulo 102 RUCYyL). En el documento presentado dicha relacién se establece
en base al valor de repercusién del suelo de cada uno de los usos a ponderar.
La fijacién del valor de repercusion de la vivienda protegida no ofrece mayor
dificultad puesto que se obtiene por un procedimiento regulado de acuerdo con
la normativa autondmica vigente, que en el municipio de Valladolid
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perteneciente al ambito municipal 12 grupo B (coeficiente de 2,08) y con un
Precio Basico Nacional de 758,00 €/m2.util determina un precio maximo en
venta estimado de 1573,77 €/m2.e, y por tanto un valor residual para cada m2
de edificabilidad consumida de 1573,77 €/m2.e x 0,25 = 393,44 €/m2.e. (en el
Estudio Econdmico se parte de un valor genérico de 300,00 €/m2.e).

Evidentemente, el valor de repercusion residual medio para la vivienda libre en
la actuacion que se contempla en el propio Estudio Econdmico, cifrado de
media en 1650,00 €/m2.e, es muy superior al doble del valor de repercusion de
la vivienda protegida, lo cual no resulta en absoluto contradictorio con los
coeficientes planteados para ambos usos ya que operan los limites del articulo
102 del RUCyL que impedirian adoptar un coeficiente de ponderacion inferior a
0,50 para la vivienda protegida. Por lo tanto, los coeficientes de ponderacién
residenciales son urbanisticamente coherentes.

Para los usos terciarios y de equipamiento privado, en el Estudio Econémico se
fijan valores de referencia que varian de 830,00 €/m2.e para el dotacional
privado, 1100,00 €/m2.e para el comercial y restauracion y 1450,00 €/m2 para
el hostelero) Tales valores consignados en el Estudio Econdmico permiten
concluir que el coeficiente de ponderacion de 0,50, fijado para el equipamiento
privado, también resulta coherente. En cualquier caso, y sin perjuicio de los
ajustes precisos, se procedera a la complecién material del documento, en
orden a incorporar una justificacion especifica sobre los coeficientes de
ponderacion adoptados. Por lo tanto, se propone estimar parcialmente esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si; especialmente cuando se dice que se incorporara
una justificacion especifica de los coeficientes adoptados.

20.2.1 Indice de variedad de usos.

El alegante propone que se reconsidere el indice de variedad de usos
propuesto, que es ampliamente superior al establecido en el Reglamento.
Asimismo afirma que la distribucion de usos no parece responder a ningun
criterio establecido. La propuesta tiene como objetivo redefinir la estructura de
algunas areas del centro de la ciudad de Valladolid utilizando los terrenos
liberados para crear nuevos barrios y un nuevo sistema urbano de espacios
abiertos, trayectos de acceso y equipamientos urbanos. El criterio de
ordenacion para estas zonas ha sido el de favorecer los usos mixtos, ya que se
tratara de un area no especializada, previsiblemente multifuncional y de gran
vitalidad, lo que se entiende como un caracter muy positivo. En la Memoria
Informativa se ha ilustrado un analisis realizado sobre este aspecto, a partir del
cual se ha obtenido un indice de usos oOptimos, que ha sido el aplicado. Asi
pues, la asignacion de usos se realiza en funcién de los criterios expresados
anteriormente. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Mas o menos. Aunque realmente no contesta al
alegante, sino que dice (como tantas veces) que lo han hecho muy bien, sin
aportar nuevos argumentos a lo que figura en la Memoria.

23.4.1 No se considera la mezcla de usos

Plantean los alegantes también, que el proyecto apenas considera la mezcla de
usos y diversidad; cabe apuntar con respecto a esta cuestion que segun el
articulo 38 de la LUCYL "el planeamiento procurara la mezcla equilibrada de
grupos sociales, usos y actividades" y a tal efecto "fijara un indice de variedad
urbana en los sectores de suelo urbano no consolidado consistente en una
reserva para usos no predominantes". Complementariamente segun el articulo
86.2.d del RUCyL, para cada sector de suelo urbano no consolidado, el Plan
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General debe fijar, como pardmetro de ordenacién general un indice de
variedad de uso, que expresa el porcentaje de aprovechamiento del sector que
debe destinarse a usos compatibles con el predominante, entre los cuales
puede incluirse la edificacion de viviendas con proteccion publica. Este indice
debe ser igual o superior al 10%.

Segun el Apartado n° 7. (RELACION DE LAS DETERMINACIONES CON
CARACTER GENERAL) de la Memoria Vinculante entre las Determinaciones
de Ordenacion General se establece para el sector un indice de Variedad
urbana del 25,94%. Por otra parte en el Apartado n° 10.1. (Caracteristicas del
sector) de dicha Memoria se cifra el indice de variedad de uso en un 51%. Sin
perjuicio de las contradicciones e imprecisiones existentes en el documento
aprobado, sefnaladas en el "Informe sobre aspectos de planeamiento relativos a
la MODIFICACION DEL PGOU CON ORDENACION DETALLADA DE LA RED
FERROVIARIA CENTRAL DE VALLADOLID" de fecha 15 de abril, a la hora de
definir usos e intensidades de lo mismos (ordenacion detallada), los indices
reflejados en al Memoria Vinculante de la Modificacién son coherentes con lo
exigido en la Legislacion Urbanistica.

La normativa citada no establece que para el calculo del indice de variedad de
uso en suelo urbano no consolidado (SUNC) deban delimitarse ambitos
parciales dentro del sector. Respecto a este punto en el apartado de la
memoria vinculante 3.3.4 Objetivos en relacion a los nuevos barrios, 3.3.4.3.
Mezcla de usos, se dice lo siguiente: “Mezcla de vivienda protegida y vivienda
libre para promocionar la variedad social. Se plantea que un 30% de las nuevas
viviendas con algun grado de proteccion. No existencia de uso comercial en
parcela exclusiva en el centro urbano, para fomentar el pequefio comercio
tradicional, la diversidad comercial y diferenciarse de la oferta del entorno En
general, dispersion de los usos no residenciales en base a criterios de disefio a
nivel ciudad o barrio.” Los redactores del proyecto consideran que estos tres
objetivos han sido cumplidos en la actuacién, por lo que consideran oportuno
desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Es una respuesta burocratica. Es evidente (y el
equipo redactor lo sabe) que la alegacién no pretendia ponerse a hacer
numeros. La cuestion es de fondo: jes esa la idea de mezcla de usos que se
considera mas adecuada? Y no se responde nada. Como tantas veces, se
limitan a repetir la memoria y decir que cumplen la ley.

23.4.2 Refuerzo de la elitizacion del nucleo central de la ciudad

También se alega la existencia de una elitizacién del nucleo central de la
ciudad que haria peligrar la necesaria cohesion social. Al respecto, cabe decir
que la opcion adoptada en la Modificacion es la de establecer entre las
Determinaciones de Ordenacién General un indice de integraciéon social, o
porcentaje de la edificabilidad residencial del sector que debe destinarse a la
construccion de viviendas con proteccion publica, del 30,08%. Asi consta en los
Apartados n° 7. (RELACION DE LAS DETERMINACIONES CON CARACTER
GENERAL) y n° 10.1. (Caracteristicas del sector) de la Memoria Vinculante. Sin
perjuicio de las imprecisiones existentes en el documento aprobado a la hora
de definir usos e intensidades de los mismos (ordenacion detallada) ya
referidas, el indice de integracion social del 30,08% establecido en Ia
Modificacién es coherente con el fijado en la Legislacion Urbanistica para la
reserva destinada a viviendas con proteccion publica.

La actuacion cumple con la normativa vigente tal y como queda reflejado en la
memoria vinculante, apartado 7.8 Integracion social:”> El porcentaje de
edificabilidad residencial dedicada a vivienda protegida asciende al 30,08% del
total. Ademas esta alegacion ha quedado contestada en la anterior (23.4.1)
mediante los apartados de la memoria vinculante 3.3.4 Objetivos en relacion a

101



Asi responde Rogers

los nuevos barrios, 3.3.4.3. Mezcla de usos. Los redactores del proyecto
consideran que todos los objetivos han sido cumplidos en la actuacion, por lo
que consideran oportuno desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si. Al menos habla de lo que se dice en la
alegacion.

Argumenta la respuesta: No. Traer a colacion el indice de integracion social de
la ley (que es practicamente imposible no cumplir) parece una broma. ¢ Eso es
todo lo que tienen que decir?

20.2. Determinaciones de los usos

20.2.1 [ndice de variedad de usos. El alegante propone que se reconsidere el
indice de variedad de usos propuesto, que es ampliamente superior al
establecido en el Reglamento. Asimismo afirma que la distribuciéon de usos no
parece responder a ningun criterio establecido. La propuesta tiene como
objetivo redefinir la estructura de algunas areas del centro de la ciudad de
Valladolid utilizando los terrenos liberados para crear nuevos barrios y un
nuevo sistema urbano de espacios abiertos, trayectos de acceso y
equipamientos urbanos. El criterio de ordenacion para estas zonas ha sido el
de favorecer los usos mixtos, ya que se tratara de un area no especializada,
previsiblemente multifuncional y de gran vitalidad, lo que se entiende como un
caracter muy positivo. En la Memoria Informativa se ha ilustrado un analisis
realizado sobre este aspecto, a partir del cual se ha obtenido un indice de usos
Optimos, que ha sido el aplicado. Asi pues, la asignacién de usos se realiza en
funcion de los criterios expresados anteriormente. Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

20.2.2 Discrepancias entre los datos de valoracion de la memoria informativa y
el estudio econdémico vy justificacion de la cercania entre Vialia y Cicova. El
alegante solicita que se justifiquen las discrepancias entre los datos de
valoracién de la memoria informativa y el estudio econémico y que se tenga en
cuenta la cercania entre las superficies comerciales (Vialia y Cicova) para la
estimacién del precio de venta de éstas. El Estudio Econémico Financiero
(EEF) fija un valor de repercusién de suelo para la vivienda libre tnico de 1.650
€./m2.e., lo que supondria unos precios de venta unitarios entorno a los 4.200
€./m2.construido equivalentes a 5.400 €./m2.util. Para los locales comerciales
los precios podrian alcanzar segun el EEF los 6.500/7.000 €./m2., con una
repercusion de suelo de 1.100 €./m2.e., lo que supone una contradiccion que la
repercusion de suelo de los locales comerciales con precios de venta
superiores a los de las viviendas tengan una repercusion mas baja.

El valor minimo de repercusion de suelo unitario obtenido por el método
residual estatico de los precios de venta de la vivienda libre en la zona centro
(dmbito del Casco Historico y zonas adyacentes de buena localizacion)
facilitados por el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria
(COAPI) al Ayuntamiento de Valladolid es de algo mas de 1.600 €./m2.e.,
alcanzando un maximo superior a los 2.200 €./m2.e.(datos de 2007) con unos
precios unitarios que oscilan entre los 5.400 y 6.800 €./m2 util (4.300 y 5.400
€./m2.e.), es decir que el valor fijado en el EEF se corresponde con el valor
minimo del centro, existiendo un margen de 600 €./m2.e. respecto de las
mejores localizaciones residenciales de la ciudad.

Si admitimos que el ambito de la actuacion comprende localizaciones de alta
calidad (zona Estaciones) y de calidades media alta (zona Argales), teniendo
en cuenta que Sectores de la zona sur, mas alejados del centro como
Covaresa, El Peral, Paula Lépez, etc. de calidad media, al alcanzado valores de
suelo maximos entorno a los 1.200 €/m2.e., creemos que el valor de
repercusion medio de suelo para el ambito del Proyecto fijado en 1.650 e./m2.e.
en el EEF es aceptable, teniendo siempre presente la complejidad del Proyecto
y su duracion, que hara que se vea afectado por periodos de gran actividad y
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VIVIENDA

crecimiento del sector inmobiliario con otros de ralentizacién, como esta
ocurriendo en este momento, pero que sin duda son coyunturales y el Proyecto
se debe de enfocar desde una perspectiva que lo tenga en cuenta.

Respecto a los locales comerciales, se ha fijado un precio maximo de los
mismos para las mejores localizaciones, que corresponderia a un valor de
repercusion de suelo superior a los 1.100 €./m2.e. Este valor se debe de
entender como valor medio de suelo en uso comercial, aplicandose en el EEF a
toda la edificabilidad comercial, sin distinguir localizaciones a la hora de
calcular los ingresos por venta de las parcelas. En el calculo de este valor se ha
tenido asimismo en consideracion la cercania de la superficie comercial
propuesta a la de CICOVA, que previsiblemente disminuira el precio de ambas
debido a la gran oferta de superficie. Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Parcialmente. La alegacion 20.2.1 se contesta de
forma sumaria, sin ofrecer argumentos, sino repitiendo parrafos de la memoria.
En la alegacion 20.2.2 se argumenta la respuesta.

Sdlo tres alegaciones sobre la vivienda en el plan.

20.3. Productos propuestos residenciales: viviendas para jévenes

La alegacion propone incorporar dentro de las 1800 viviendas con algun
régimen de proteccion, la tipologia de vivienda joven contemplada por la Junta
de Castilla y Ledn debido a las caracteristicas de superficie y cémputo de
densidad, si bien, de un modo diverso, esta observacion ya fue realizada en el
informe municipal sobre aspectos de planeamiento, referido en el acuerdo de
aprobacion inicial. El equipo redactor esta de acuerdo con el alegante y
considera conveniente la incorporacion de este tipo de viviendas dentro del
porcentaje de las protegidas, teniendo en cuenta ademas el articulo 86.4 del
RUCYyL para el calculo de las densidades. Ademas en el nuevo Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn se afadira un articulo 86 bis, titulado “Densidad
en suelo urbano no consolidado y urbanizable”, cuyo apartado 4
dira:"Exclusivamente a efectos del célculo de las densidades maxima y minima
de poblacion, el planeamiento que establezca la ordenacidon detallada puede
contar como una vivienda, dos de superficie util entre 50 y 70 metros cuadrados
y calificadas como “vivienda joven” por la Consejeria de Fomento.

El nimero de las “viviendas joévenes” no puede superar el 40 por ciento del total
de las viviendas resultantes en el sector.” El nuevo reglamento fija entonces un
maximo del 40% de viviendas para jévenes dentro de las viviendas protegidas
sin fijar un minimo determinado. La vivienda joven en la ordenacién podria
llegar al 80% de la vivienda protegida en el caso de que se adoptara este limite
maximo dado para toda la vivienda protegida prevista. En consecuencia con la
normativa urbanistica vigente, el equipo redactor efectuara un reparto
proporcional de las viviendas protegidas en diferentes parcelas de los
diferentes barrios, teniendo en cuenta también el plan de etapas de la
actuacion. En el nuevo documento de modificacion seran incluidos los
porcentajes correspondientes a vivienda joven de cada una de las parcelas
asignadas a vivienda protegida. Por todo lo anterior queda estimado lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

23.7 EI 50 % de las viviendas construidas deberian ser de proteccién
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La opcién adoptada al respecto en la MODIFICACION DEL PGOU CON
ORDENACION DETALLADA DE LA RED FERROVIARIA CENTRAL DE
VALLADOLID es, en todo caso, coherente con lo exigido en la Legislacion
Urbanistica y el Plan General de ordenacién Urbana de Valladolid sobre la
reserva para viviendas con proteccion publica. Ademas, no se esta impidiendo
que viviendas reservadas para proteccion publica sean para alquiler. La
actuacion plantea unos porcentajes de vivienda protegida acordes con la
normativa vigente, no es “el 30% porque es la cifra que encaja en las cuentas”
tal y como manifiestan los alegantes Segun el anteproyecto de decreto por el
que se modifica el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, el articulo 87,
introduce ciertos cambios, reservando para la construccion de viviendas con
proteccién publica del 30 al 80 por ciento de la edificabilidad residencial de
cada sector de suelo urbano no consolidado y urbanizable.

De forma excepcional el plan general podra reducir la reserva a un porcentaje
inferior, minimo del 10 por ciento, en determinados sectores de suelo urbano no
consolidado siempre que se justifique en el cumplimiento de los objetivos
municipales en materia de vivienda y en las circunstancias del municipio y del
sector. En el caso de sectores de suelo urbanizable también podra reducirse
con un minimo del 20 por ciento. Ademas la aplicacion de lo previsto en este
apartado exigira la justificacion del respeto al principio de cohesién social. La
actuacion cumple con la normativa vigente y también con la futura modificacién
del Reglamento, tal y como queda reflejado en la memoria vinculante, apartado
7.8 Integracion social:” El porcentaje de edificabilidad residencial dedicada a
vivienda protegida asciende al 30,08% del total. Ademas, en los cuadros
adjuntos correspondientes a Parque Residencial y Ponderacion: usos lucrativos
del apartado 10.1 Caracteristicas del sector de la Memoria Vinculante quedan
reflejados los datos antes mencionados, sin perjuicio de su posterior revision:

Parque Residencial Normativa

N2 maximo de viviendas 5.972 viv

N2 minimo de viviendas 3.513 viv

Densidad maxima 69,45 viv/ha

Densidad

maxima 70

Densidad minima 40,85 viv/ha Densidad minima 30
indice de integracién social 30,08%

Ponderacion: Usos lucrativos

Residencial Libre 438.450 1,0 438.450 m? ponderados

Residencial Protegido 188.600 0,5 94.300 m? ponderados

Oficina y hotelero 143.500 0,5 71.750 m? ponderados

Comercio, Restauracion, Dotacional 53.140 0,5 26.570 m? ponderados
Equipamiento Privado 23.000 0,5 11.500 m? ponderados

Edificabilidad lucrativa total 846.690 642.570 m? ponderados

Por lo tanto queda desestimado lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. |Iba todo bien hasta el “por lo tanto” del final.
Porque en la alegacién se reclama un 50%, y en el proyecto se propone un
30,08%. Evidentemente, es mucho mas que lo que exige la ley (un 30%):
podria haberse planteado un 30,07%, o incluso un 30,06%.

26.4. Que el 50% de las viviendas que se pretendan construir se acojan a las
modalidades de proteccion publica, incluidas viviendas para alquiler.

La opcion adoptada al respecto en la MODIFICACION DEL PGOU CON
ORDENACION DETALLADA DE LA RED FERROVIARIA CENTRAL DE
VALLADOLID es, en todo caso, coherente con lo exigido en la Legislacion
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Urbanistica sobre la reserva para viviendas con proteccion publica,
concretamente con el articulo 38 de la Ley de Urbanismo de Castillay Leon y el
articulo 87 del Reglamento; Ademas no se esta impidiendo que viviendas
reservadas para proteccion publica sean para alquiler. La actuacion cumple con
la normativa vigente tal y como queda reflejado en la memoria vinculante,
apartado 7.8 Integraciéon social:” El porcentaje de edificabilidad residencial
dedicada a vivienda protegida asciende al 30,08% del total.

Ademas, en los cuadros adjuntos correspondientes a Parque Residencial y
Ponderacion: usos lucrativos del apartado 10.1 Caracteristicas del sector de la
memoria vinculante quedan reflejados los datos antes mencionados, sin
perjuicio de su posterior revision: (se repiten los datos de la alegacién anterior).
Por lo tanto (también se repite el “por lo tanto”) queda desestimado lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

ORDENANZAS

En este capitulo han de considerarse once alegaciones. De ellas sélo una queda desestimada,
mientras que el resto se estiman total o parcialmente. Se trata de un caso excepcional. Las
alegaciones se refieren a los materiales, doble fachada, soportales, bajos comerciales, tamafo
de parcelas, tamafio de los locales, accesos a los edificios y “criterios de sostenibilidad”.
Corresponden todas las alegaciones a sélo tres escritos: de la CVE (6 alegaciones, todas
estimadas); del Grupo Municipal Socialista (4 alegaciones, 3 de ellas estimadas); y de Avadeco
(1 alegacion, estimada).

7.1 Ecologia de los materiales de construccion

El equipo redactor considera interesante la propuesta de incluir en el capitulo
de criterios de sostenibilidad “la valoracién positiva del bajo consumo
energético y el uso de energias renovables en el proceso de elaboracién,
transporte y puesta en obra y de la retencién de CO2 a largo plazo”. El
incentivar de cara a las empresas constructoras, la obtencién del certificado
ISO 14001 del sello europeo de vivienda pasiva, tal y como solicitan los
alegantes, no es objeto de esta modificacion del PGOU. Por tanto se estima
parcialmente lo alegado y se incluiran en la memoria vinculante los criterios
propuestos respecto al uso de materiales.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

7.2 Cambios en los tratamientos de las maderas utilizadas

Atendiendo a la indeterminacion juridica que se observa en el articulo
correspondiente de la normativa urbanistica se considera que puede estimarse
lo alegado, eliminando del articulo la expresion: "y sin tratamientos artificiales";
De forma que la redaccién del citado articulo quede como sigue: "Se utilizaran
maderas producidas de forma sostenible. En las carpinterias debera constar el
certificado de origen, al objeto de acreditar su procedencia de explotaciones
sostenibles". Por lo expuesto, estima la subalegacion presentada.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No.

7.3 Orientacién y ventilaciéon de las viviendas. Cambio del limite de 50 m2 a 90

m2.
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La argumentacion expuesta en la alegacion resulta parcialmente asumible en la
medida en que la obligacién de dotar de doble fachada a toda vivienda de
superficie superior a 50 m2 utiles, determinaria que en la practica Unicamente
podrian contar con fachada Unica los apartamentos de un dormitorio. En todo
caso la supresioén de la obligatoriedad hasta una superficie util de 90 m2 como
se reivindica en la alegacién, supondria que la practica totalidad de las
viviendas que se construyeran en el ambito estarian exentas de dicho requisito,
con la consiguiente merma en condiciones de habitabilidad, sobre todo en las
viviendas de mayor tamafo. En ese sentido y dado que tipolégicamente es
posible adoptar disposiciones satisfactorias para viviendas de dos dormitorios
apoyadas sobre un plano unico de fachada, se estima que la exigencia de
doble fachada deberia mantenerse para viviendas con superficie util superior a
75 m2 utiles o que cuenten con tres 0 mas dormitorios, por lo que se propone
matizar el apartado de la normativa en ese sentido. Por lo tanto, se estima
parcialmente lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

7.4 Permisién de soportales comerciales

Soportales comerciales. La taxativa prohibicién que se recoge en la normativa
de edificacion, propuesta para el ambito, no puede ser entendida como
accidental, antes al contrario, la claridad del enunciado recogido en la
normativa contrasta con lo genérico de la fundamentacién realizada en la
alegacion respecto a la conveniencia de no prohibir el uso de los soportales.
Sin entrar a valorar el resultado formal y funcional que ofrecen la mayoria de los
soportales realizados en las zonas de reciente urbanizacién, parece poco
fundamentada la necesidad de modificar o eliminar esa determinacién recogida
en la normativa urbanistica aprobada inicialmente. En cualquier caso, debe
recordarse que esa es una determinacion de ordenacion detallada que podria
llegar a ser reconsiderada, en algun ambito concreto en el que puedan
especificarse unas condiciones de disefio concretas, mediante estudio de
detalle, por lo que cabria efectuar una referencia normativa en este sentido. A la
vista de lo expuesto se propone estimar parcialmente lo alegado en el sentido
de mantener la prohibicion de soportales, pero posibilitando que dicha
prohibicion sea, en su caso, reconsiderada para ambitos concretos a través de
un Estudio de Detalle, matizando al efecto el apartado 1 del articulo
correspondiente de la normativa, que quedaria redactado como sigue: "No se
admiten soportales, salvo que se prevean en un Estudio de Detalle especifico
que habra de tramitarse al efecto”.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si (aunque poco convincente, la verdad).

7.5 Modificaciones en el tamaio de las parcelas edificables

El equipo redactor incluira en el articulo: Tipologia de Manzana de la normativa,
unos condicionantes para la segregaciéon de la parcela hasta un maximo de
cuatro unidades edificatorias siempre que se cumplan las siguientes
condiciones: Las medianerias deberan tener tratamiento de fachada; Sera
necesario un proyecto conjunto de espacios comunes y garajes; No se permitira
vallado en el interior del espacio libre privado; No sera obligatoria la redaccién
de Estudio de Detalle para el cumplimiento de este punto. Estos condicionantes
seran solo aplicables a la tipologia de manzana que mantiene su tamafo actual,
por tanto se estima parcialmente la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Acepta en parte la alegacion, pero no dice por qué
lo hace.
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7.11 Debe permitirse el maximo aprovechamiento de bajos comerciales y no
potenciar soluciones incompatibles con el uso tradicional de locales.

Respecto a lo alegado, cabe sefalar que, si la finalidad de la ordenacion es
conseguir que no existan locales sin actividad, parece que lo mas conveniente
es eliminar las restricciones de superficie para la implantacién de usos
compatibles. Por lo expuesto, procede estimar lo alegado suprimiendo la
limitacion de los 500m2 de los articulos correspondientes de la Normativa
Urbanistica.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

14.6 Ampliacion del limite del tamafio de local comercial de 500m2 a 1500 m2.

Respecto a lo alegado cabe sefialar que, si la finalidad de la ordenacién es
conseguir que no existan locales sin actividad, parece que lo mas conveniente
es eliminar las restricciones de superficie para la implantacion de usos
compatibles. Por lo expuesto, procede estimar lo alegado suprimiendo la
limitacion de los 500 m2 de los articulos correspondientes de la Normativa
Urbanistica. (Es la misma respuesta que en el caso anterior, como se ve). Por
lo tanto, se propone estimar parcialmente esta alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

25.3.7. Uso comercial, aumento de la superficie maxima.

Respecto a lo alegado cabe sefialar que, si la finalidad de la ordenacién es
conseguir que no existan locales sin actividad, parece que lo mas conveniente
es eliminar las restricciones de superficie para la implantacion de usos
compatibles. Por lo expuesto, procede estimar lo alegado suprimiendo la
limitacion de los 500 m2 de los articulos correspondientes de la Normativa
Urbanistica.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

25.3.9. Criterios de sostenibilidad

Consideran los alegantes necesario revisar el cumplimiento del correspondiente
a los criterios de sostenibilidad de la normativa que afirman puede estar
condicionado por el planeamiento. En principio, el equipo redactor considera
que la actuacion cumple con la normativa y el articulo referente a soleamiento y
orientacion ha sido tenido en cuenta a la hora de plantear una tipologia u otra
pero no obstante se hara una revisién del proyecto por si pudieran existir
interferencias. Por todo lo anterior se estima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si. En este caso, aunque el equipo considera que no
tienen razon los alegantes, se compromete a revisar lo hecho.

25.3.10. Articulo 74.1 obligacién de césped

Segun la normativa sobre las Condiciones de disefio de los espacios libres y
jardines el correspondiente articulo considera que:"La superficie de los jardines
colectivos de las manzanas se tratara, al menos en un 50% de su extension,
con superficies no pavimentadas, de tipo vegetal o con recubrimientos de grava
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o albero.” Asunto que el alegante no considera oportuno debido que la “grava o
el albero pueden tener inercias térmicas similares a las del pavimento (...) y no
se consigue la moderacién de temperaturas extremas”. El equipo redactor
considera que la obligaciéon de césped en el caso de superficies no
pavimentadas no es la mas adecuada y por ello queda abierto este articulo
permitiendo que las superficies no pavimentadas sean de “tipo vegetal o con
recubrimientos de grava o albero”. La obligacion de césped va en contra de los
criterios de sostenibilidad del proyecto debido al mantenimiento del mismo que
provoca el clima de Valladolid, se deben plantar especies vegetales autdéctonas
para reducir gastos de mantenimiento. Por todo lo anterior se desestima lo
alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.

25.3.8. Condicionantes urbanisticos, futura enajenacion del suelo

Comenta el alegante que los edificios en altura concentran edificabilidad, y esto
puede limitar la posibilidad de acceder al suelo por parte de algunas empresas.
También comenta que es necesario matizar los condicionantes de acceso a
garajes y edificios (que se producen por calles distintas) para que sea posible
fragmentar las manzanas en lotes distintos de cara a los concursos de
enajenacion del suelo. El equipo redactor ya ha expuesto en numerosos puntos
de este documento las razones por las que se considera necesario colocar
edificios en altura en determinadas areas de la actuacion, las razones que da el
alegante no son suficientes como para plantearse cambios en este sentido. Sin
embargo, respecto a los accesos a garajes y edificios, se estudiara la inclusién
en la normativa de condiciones para regular la segregacion o subdivision de las
parcelas definidas (cuestion ya indicada en el informe sobre aspectos de
planeamiento referido en el acuerdo de aprobacion inicial) resolviendo
adecuadamente los accesos a garajes. Por todo lo anterior se estima
parcialmente lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No muy claramente: “el equipo redactor considera (...)
que las razones que da el alegante no son suficientes”. ;Ya esta? ;No se
podrian discutir esas razones y comprobar la suficiencia o insuficiencia?
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15. Alegaciones sobre equipamientos y espacios de
centralidad

VIALIA

Seis alegaciones sobre el centro comercial previsto. En general son criticos con la propuesta,
que se propone reducir o limitar.

14.1 Limitar la superficie permitida del uso comercial en el Sistema General
Ferroviario Estacién, para situarla en torno a los 7.000 m2.

El articulo 7 de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario,
establece que: Articulo 7.1 Los Planes Generales y demas instrumentos
generales de ordenacién urbanistica calificaran los terrenos que se ocupen por
las infraestructuras ferroviarias que formen parte de la Red Ferroviaria de
Interés General como sistema general ferroviario o equivalente y no incluiran
determinaciones que impidan o perturben el ejercicio de las competencias
atribuidas al administrador de infraestructuras ferroviarias. Por lo tanto, las
mencionada Ley prevalece sobre los Planes Generales, como sucede con las
normativas reguladoras de otras infraestructuras estatales y autonémicas, tales
como carreteras, puertos, aeropuertos, defensa, centros penitenciarios, etc.

En la propia Ley 39/2003, del Sector Ferroviario, esta prevista la existencia de
usos compatibles de caracter industrial, comercial o de servicios en las zonas
correspondientes al Sistema General Ferroviario (ya sea infraestructura
ferroviaria, ya sea zona de servicio ferroviaria). Esta norma obliga en primer
término, a que el planeamiento califique estos ambitos como Sistemas
Generales (sin perjuicio de que su naturaleza no es la del Sistema General
Urbanistico en sentido estricto, sino la de como infraestructura supramunicipal),
para acto seguido establecer que “dentro de la zona de servicio ferroviario
podran realizarse otras de caracter industrial, comercial y de servicios cuya
localizacién esté justificada por su relacion con aquéllas” (articulo 9 LSF y
20.1.g RSF, entre otros). Este documento concreta esos usos compatibles al
establecer un limite maximo de hasta el 50 % de la superficie construida sin que
puedan superarse, en ningun caso, los 25.000 m2 de superficie bruta de usos
asociados (SBA).

Los usos compatibles se estableceran en el Plan Especial que lo regule, en el
Proyecto de Delimitacion y Utilizaciéon de espacios ferroviarios o en el
instrumento definitivamente requerido, conforme a la legislacion del Sector
Ferroviario. No puede ahora plantearse un estudio o una intensidad regulatoria
que vaya mas alla de lo previsto en la Ley. Dichos futuros documentos deben
ser formulados por ADIF de acuerdo con la reserva que establece la propia
legislacion ferroviaria. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Si, pero de forma muy poco convincente. ¢Quiere
decir que en los usos que no son ferroviarios, funcionalmente ferroviarios, Adif
tiene barra libre? No se lo cree nadie. Ni siquiera Adif.
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14.2 Que la implantacién del centro comercial VIALIA se ajuste a lo previsto en
el Plan Sectorial de Equipamiento Comercial de Castilla y Leén.

Las consideraciones del punto anterior son validas también para éste. Por lo
tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. No es lo mismo. Lo que se reclama en esta
alegacion no es lo mismo que lo que se pide en la anterior. ; Tampoco hay que
cumplir le Ley de Equipamientos Comerciales de Castillay Le6n?

14.3 Que el centro comercial VIALIA se excluya del sistema general ferroviario
o bien se limite su uso a los viajeros acreditados de la estacion.

Como expuesto anteriormente, mediante el instrumento de la Modificaciéon del
PGOU no es posible variar la calificacion de los terrenos ocupados por usos
ferroviarios de interés general (de acuerdo a la Ley 39/2003); cuanto menos,
definir las condiciones para su utilizacion. Por lo tanto, se propone desestimar
esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Con las limitaciones que hemos sefialado antes.

17.3.3 El centro Comercial Vialia es un elemento negativo puesto que atrae
demasiado tréfico.

Previamente a la elaboracion de la propuesta de ordenacion recogida en la
Modificacién, se realizo el Estudio del Impacto que ésta producia sobre el
transporte y la movilidad. Este estudio se resumia en el punto 6 de la Memoria
Vinculante del Proyecto y se desarrollaba de forma exhaustiva en el Anexo 8:
Estudio de Trafico y Movilidad, que no se incluyé en la documentacion
presentada para la aprobacion inicial de la Modificacion. EI GMU analiz6 este
estudio de trafico en el Informe elaborado el 11 de abril de 2008. En él se
declaraba que no existen inconvenientes para la aprobacién inicial de la
Modificacién, siempre y cuando se subsanen algunos aspectos sefialados; por
lo tanto, la valoracién que se hizo del estudio de trafico fue, en su conjunto,
positiva. En cualquier caso, en el Estudio de Impacto Ambiental que se
incorporara al nuevo documento, se incluira un nuevo estudio del impacto de la
propuesta sobre el transporte y movilidad. Por lo tanto, se propone estimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si, aunque lo remite a un estudio posterior.

20.2.2 Discrepancias entre los datos de valoraciéon de la memoria informativa y
el estudio econémico y justificacion de la cercania entre Vialia y Cicova

El alegante solicita que se justifiquen las discrepancias entre los datos de
valoracién de la memoria informativa y el estudio econémico y que se tenga en
cuenta la cercania entre las superficies comerciales (Vialia y Cicova) para la
estimaciéon del precio de venta de éstas. (Ver comentarios y respuesta en
alegacién 20.2.2).

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si.
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23.14 Reducir el centro comercial VIALIA de la Estacion a 10.000 m2.

(Se da la misma contestacion que a la alegacion 14.1). Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si, pero de forma poco convincente.

24.3.3 Reducir la superficie comercial asignada a Vialia.

(Mas de lo mismo). Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si, pero de forma poco convincente.

EQUIPAMIENTOS SINGULARES

Se han presentado nueve alegaciones sobre este tema. Por lo general se reclama mayor
ambicidn en su definicion, y mayor concreciéon. Se han desestimado todas.

18.1. Equipamientos 18.1.1 Incremento de sus superficies, consideraciones
cuantitativas y cualitativas.

En la alegaciéon se sefiala que la distribucién de equipamientos, no se ha
considerado con suficiente atencion ni desde el punto de vista cuantitativo ni
desde el punto de vista cualitativo. Al respecto cabe sefalar que la prevision de
reservas de dotaciones se determina e implementa para el ambito completo del
sector cumpliendo parametros legales de reserva minima obligatoria, previendo
espacios libres y equipamientos en funcién de un criterio de disefio de ciudad
justificado en un diagnéstico previo de ofertas y necesidades por zonas, tal y
como se expresa en la memoria. Por lo tanto el deseable equilibrio de
dotaciones viene dado por su adecuacion a las necesidades presentes y futuras
de la poblacion.

Respecto a la distribucién de equipamientos en el sector conviene referirse a lo
expuesto en el apartado 8.3.2 Equipamientos de la memoria vinculante:
“Conforme al articulo 105 del RUCyL, la reserva de suelo para equipamientos
asciende a 15 m2s por cada 100 m2 de edificabilidad ponderada. Aplicado a la
edificabilidad del sector, la reserva minima asciende a: (624.570 /100) x 15 =
96.386 m2s. La propuesta de ordenacion destina 102.551 m2s a usos
dotacionales, por lo que se cumple la reserva minima. De este total, 79.551
m2s son de titularidad publica. Esta superficie representa el 78% del total,
superando ampliamente el 50% que exige el articulo 105. Por otra parte, los
23.000 m2 privados no se computan en suelo sino en edificabilidad. Esta
excepcién se ampara en la posibilidad que otorga el mismo articulo del RUCyL
de ceder parte de la reserva en superficie construida.” Por lo tanto, se propone
desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Se limita a repetir la memoria y expresar que
cumple la ley.

18.1.3 Generar nuevos equipamientos de rango general.

En la alegacion se sefiala que es “necesario generar equipamientos de rango
general y relevantes para la ciudad por su activo como centralidad provincial,
regional e incluso internacional”. El articulo. 31.2 de las DOTVAENT define el
Area de Nueva Centralidad Regional, de desarrollo prioritario, sobre los
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terrenos de RENFE y Ariza y el Paseo del Arco de Ladrillo: en el corazén de la
ciudad, integrando actividades econémicas, equipamientos de escala regional y
viviendas en conexion con los corredores de desarrollo. La ordenacion cumple
dicho articulo puesto que se incluyen en el proyecto las dos estaciones, que
constituyen dos equipamientos de caracter regional. El sistema general de la
estacion de autobuses incluye un edificio principal, con una ocupacion maxima
del 100% del area de movimiento, definida en los plano de ordenacioén, y una
altura maxima de 40 metros sobre rasante. En él tendrian cabida otros usos,
como dotacional o equipamiento, perfectamente compatibles con una dotacién
de rango general tal y como solicita el alegante. Segun todo lo anterior, se
desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Si todos los equipamientos de rango general que
se plantean son las estaciones ferroviarias y de autobuses, es indudable que no
se cumple lo previsto en las Dotvaent. Pero ademas no se contesta a lo
planteado en la alegacion, que iba mas alla del cumplimiento burocratico de las
normas.

19.1 Aprovechar el Proyecto para la ejecucién de grandes equipamientos
culturales, oficiales, etc.

La Modificacién es coherente con los CRITERIOS SEGUIDOS EN LA
ADAPTACION Y PRINCIPALES DETERMINACIONES RESULTANTES de la
Memoria del Plan General de Ordenacion Urbana vigente (apartado 3.4.2.
Equipamientos) El proyecto prevé numerosas parcelas para equipamientos,
tanto publicos como privados, que estan reflejadas en las fichas de ordenacion
ademas de los contemplados dentro del corredor sostenible equipado. Acerca
del uso de los equipamientos previstos, tal y como se indica en el apartado
3.3.3.2 Dotacién de la memoria vinculante: “Los usos definitivos dependeran de
las necesidades y de las aportaciones de las comunidades afectadas”. Por lo
tanto, se propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. Se da una respuesta que es una tautologia. No se
definen los usos porque en el proyecto se dice que no se definen los usos.

21.1.1. Falta de equipamientos en el corredor norte entendidos como hitos.

Como ya se ha comentado anteriormente, el corredor sostenible equipado es el
hilo conductor de toda la propuesta y como eje articulador que es, nos permite
comunicar a lo largo de todo su recorrido los puntos estratégicos de la ciudad.
En el apartado 5.1. Corredor ferroviario, se define el Corredor sostenible
equipado: “El caracter "verde" del corredor es parte intrinseca de la propuesta,
y asi debe recogerse en la presente Modificacion del PGOU. Sin embargo, el
corredor no tiene todavia, a dia de hoy, todos los condicionantes de partida
definidos” y entre los enumerados esta: “El uso de cada uno de los
equipamientos y su ubicacion concreta Continla en la memoria vinculante
diciendo: “Asi, se define en la presente Modificacion del PGOU un nuevo uso
pormenorizado, el de Corredor Sostenible Equipado, con las siguientes
caracteristicas: (enumeramos solamente la que se ve afectada por la
alegacion): Contiene una media de un 5% de su superficie de usos compatibles
que incluyen deportivo, espectaculo, reunion y hosteleria, entre otros, cuyo
tamafo y ubicacion final se determinara en el proyecto de urbanizacion. La
superficie dedicada a usos compatibles podra trasvasarse entre parcelas de la
misma Unidad de Proyecto. En el Corredor Norte eso supone casi 3.500m2
para dotaciones Respecto al tramo Norte del Corredor, en el apartado 5.1.1.3
Corredor Sostenible equipado se muestra la tabla con las superficies de
equipamientos y las de espacios verdes minimos de cesion de cada una de las
parcelas CSE (Corredor Sostenible Equipado): (incluye tabla).
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De la lectura de todo lo anterior podemos concluir que el CSE responde a un
uso pormenorizado” corredor sostenible equipado”. Las diferentes parcelas
seran disefiadas mediante un proyecto de urbanizacion posterior, respetando
siempre las condiciones establecidas en cada una de las fichas del corredor
(areas de movimiento, estimacion de superficies...); por tanto si se establecen
ciertos limites y condiciones para estos equipamientos. El hecho de que estos
equipamientos sean considerados o no hitos no es relevante puesto que el
corredor sostenible equipado ya es un hito de por si en la ciudad, por lo que no
necesita otros hitos menores para adquirir mayor importancia o protagonismo
dentro de la trama urbana. Por lo tanto, queda desestimado lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. No argumenta respecto a lo que plantea el
alegante, sino que se monta su propia historia.

28.1. Areas de convivencia y encuentro: elementos dotacionales

Solicita el alegante “atractivos necesarios, areas de convivencia y encuentro
mediante elementos dotacionales para que quienes no van a habitar en esos
espacios recuperados tengan un aliciente o estimulo para ir a esa nueva zona”.
De acuerdo a los contenidos del propio documento es coherente, a nivel de
planeamiento general, la reserva de sistemas generales y locales de
equipamientos en la cuantia legalmente exigible. En el apartado 5.1. Corredor
ferroviario, (y desde aqui se inserta la misma contestacidén que en la alegacion
anterior) ..supone casi 3.500m2 para dotaciones.

Es un espacio de cesion al Ayuntamiento, y su urbanizacién se considerara
carga urbanistica de la actuacion, incluso la de las areas destinadas a usos
compatibles, hasta el momento en que se determine su uso definitivo. Contiene
como minimo una media de un 65% de su superficie de parques y jardines. En
el Corredor Norte eso supone mas de 43.500m2 Es el ayuntamiento quien
establecera el destino de las areas destinadas a equipamiento. Tal y como se
indica en el apartado 3.3.3.2 Dotacién de la memoria vinculante: “Los usos
definitivos dependeran de las necesidades y de las aportaciones de las
comunidades afectadas”. Sin embargo, el equipo redactor ha efectuado una
prevision de reservas de dotaciones que se determina e implementa para el
ambito completo del sector cumpliendo parametros legales de reserva minima
obligatoria, previendo espacios libres y equipamientos en funcién de un criterio
de disefio de ciudad justificado en un diagnostico previo de ofertas y
necesidades por zonas, tal y como se expresa en la memoria.

Por lo tanto, el deseable equilibrio de dotaciones, viene dado por su adecuacion
a las necesidades presentes y futuras de la poblacién. El hecho de que no se
asignen destinos concretos obedece a que la actuacion se encuentra en fase
de establecimiento de ordenacion detallada, que se limita a definir la
calificacion urbanistica que caracteriza a determinados espacios como de
equipamientos, pero sin establecer el destino ultimo de la dotacion que en un
futuro pueda implantarse en dichos espacios (.). El articulo. 31.2 de las
DOTVAENT define el Area de Nueva Centralidad Regional, de desarrollo
prioritario, sobre los terrenos de RENFE y Ariza y el Paseo del Arco de Ladrillo:
en el corazén de la ciudad, integrando actividades econdémicas, equipamientos
de escala regional y viviendas en conexion con los corredores de desarrollo.

La ordenacion cumple dicho articulo puesto que se incluyen en el proyecto las
dos estaciones, que constituyen dos equipamientos de caracter regional. El
sistema general de la estacion de autobuses incluye un edificio principal, con
una ocupacion maxima del 100% del area de movimiento, definida en los plano
de ordenacion, y una altura maxima de 40 metros sobre rasante. En él tendrian
cabida otros usos, como dotacional o equipamiento, perfectamente compatibles
con el principal. Se considera entonces que la actuaciéon ya cumple con los

113



Asi responde Rogers

aspectos alegados en la medida que le corresponde como Modificacion del
PGOU. Por tanto y debido a todo lo anterior se decide desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No hemos visto la alegacion presentada; pero la
contestacion es un refrito de fragmentos de la memoria dificiimente
comprensible.

28.2. Dotaciones de uso para todos los ciudadanos.

Esta alegacion ha sido ya contestada en la anterior, 28.1. Por lo tanto, se
propone desestimar lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Habra que hacer el mismo comentario que a la
anterior.

28.3. Nuevo polideportivo multiuso con aparcamiento subterraneo.

El equipo redactor ya ha contestado a otras alegaciones que se refieren al tema
de los equipamientos. Tal y como se ha explicado en otras alegaciones (18.1.1
y 2, 25.3.4) es el ayuntamiento quien establecera el destino de las &reas
destinadas a equipamientos.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. El alegante habla de un polideportivo multiuso que
ni se menciona en la respuesta.

28.4. Dotaciones culturales y sociales para todos.

Ha sido contestada en la alegacion 28.2. Por lo tanto, se propone desestimar
esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: No. El alegante habla de dotaciones culturales y
sociales que ni se mencionan en la respuesta.

25.3.5. Depésito de locomotoras: gran equipamiento

Comenta el alegante que es conveniente pensar en algun uso de rango
regional que garantice la rehabilitacion del depésito de locomotoras. Tal y como
se puede leer en el apartado la memoria vinculante 5.2.1 Talleres Centrales
5.2.1.1 Actividades e identificacion de los barrios:” Ademas, se propone un gran
equipamiento en el antiguo depdsito de locomotoras, otro, en altura, en la
propia prolongacion del eje Recoletos, en un punto de maxima
representatividad para el nuevo barrio. Tanto los grandes equipamientos
propuestos, como la calle de prioridad peatonal y uso comercial, no soélo
dotaran al nuevo barrio, sino también a los barrios vecinos, aprovechandose asi
la oportunidad de mejorar la situacion en los barrios existentes a través de la
nueva operacion urbana, y desdibujando las fronteras sociales. “

Por tanto, el depodsito de maquinas, junto a otros elementos de interés histérico,
se consideran piezas fundamentales en el nuevo barrio de talleres tal y como
continia explicando la memoria vinculante: “La conservacion de edificios
preexistentes de la etapa industrial y ferroviaria en Valladolid que se destinaran
a usos publicos para los barrios o la ciudad en general, permite aprovechar el
significado formal que estas edificaciones aportan y pretende defender una
relacion justa entre pasado y futuro. Todos los edificios publicos propuestos -
nuevos o "recuperados” se insertan en la red de espacios publicos general y
polarizan los flujos urbanos.” Segun los planos de ordenacién de usos de
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plantas sobre rasante: Uso_05 y Uso_06 el antiguo depdsito de maquinas tiene
calificacion de EQ (equipamiento) y su espacio circundante de ELP (espacio
libre plaza) por tanto y debido a todo lo anterior, se considera que en la
actuacion ya se cumple lo alegado. Por tanto, se desestima lo alegado

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Si. El redactor habla y habla con textos de la
memoria, pero no responde claramente a lo que se dice en la alegacion. Sélo
queda claro cuando sefiala que desestima la alegacion.

NUEVA ESTACION

21.5.1 Restringir la ocupacion y edificabilidad de la nueva estacion,

(Sorpréndanse: vuelve a plantearse, idéntica, la argumentacion presentada
como respuesta a la alegacién 14.1). Por lo tanto, se propone desestimar esta
subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. No es posible entender que el articulo 7 de la Ley
39/2003 es el balsamo de Fierabras, que vale para todo, que nos da hecho
medio plan.

EQUIPAMIENTOS DE PROXIMIDAD

25.3.4. Equipamientos de proximidad en las parcelas reservadas

El alcance del instrumento de la Modificacion del PGOU, no contempla la
especificacion del uso al que se destinan los suelos calificados como “uso
equipamiento”. Es el Ayuntamiento quien, en una fase posterior, y en base las
necesidades y disponibilidad encontradas, establecera el destino de dichos
suelos. Por tanto se desestima lo alegado.

Responde a lo que se plantea: Si, aproximadamente.
Argumenta la respuesta: No. No basta con decir que el Ayuntamiento decidira.
Coméntese si interesa 0 no, en qué casos y por qué.

SISTEMAS GENERALES

18.1.4 Justificar o compensar la reduccion de los Sistemas Generales respecto
al estandar urbano del PGOU actual.

Existe cierta incongruencia en la alegacion planteada dado que si se pone en
duda el caracter de Equipamiento de la Estacién del Norte en la nueva
delimitacion propuesta, tendria que mantenerse lo mismo con respecto al
espacio EQ 51/109 que corresponde a la Estacion del Norte en la delimitacion
que como Sistema General hace el vigente Plan General. Por otro lado hay que
tener en cuenta que la determinacién como Sistema General de Equipamientos
de la Estacion del Norte y todos los terrenos y espacios destinados al transito y
uso ferroviario colindantes es una decision que se deriva de lo previsto en la
legislacion reguladora del Sector Ferroviario. Asi, el articulo 7 de la Ley
39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario, reproduciendo el esquema
de la anterior normativa reguladora, establece que: Articulo 7.1 Los Planes
Generales y demas instrumentos generales de ordenacion urbanistica
calificaran los terrenos que se ocupen por las infraestructuras ferroviarias que
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formen parte de la Red Ferroviaria de Interés General como sistema general
ferroviario o equivalente y no incluiran determinaciones que impidan o
perturben el ejercicio de las competencias atribuidas al administrador de
infraestructuras ferroviarias.

No estamos ante una categorizacion como Sistema General originada en la
voluntad del municipio, sino en una imposicion legal (que se reitera con el
mismo modelo en otro tipo de normativa reguladora de infraestructuras
estatales y autondmicas, tales como carreteras, puertos, aeropuertos, defensa,
centros penitenciarios, etc.) en relacion con una infraestructura o equipamiento
supramunicipal. La denominacion Equipamiento en este caso se uso6 por los
redactores del PGOU 2004, por entender que no existia la posibilidad de
incorporar el término Sistema General Ferroviario de acuerdo con la legislacién
de Castilla y Leon, segun se comprueba en el articulo 83 del Reglamento de
Urbanismo. Si bien podria discutirse si no hubiera sido mas adecuada la
categorizacion de este espacio en el PGOU como Sistema General Viario; o
incluso si se deberia haber distinguido entre la estacion y la zona de servicio
por un lado, y la linea ferroviaria por otro, lo cierto es que se ha cumplido con
una obligacion impuesta por la legislacion sectorial estatal.

Es ya pacifica la doctrina urbanistica y jurisprudencial que distingue entre los
sistemas generales (dotaciones urbanisticas publicas al servicio de toda la
poblacion) y las infraestructuras supramunicipales que se instalan en el
territorio y que deben ser recogidas obligatoriamente por los instrumentos de
planeamiento. Esta distincién afecta a todos los niveles, incluidas las
valoraciones de los suelos afectados por las mismas. Asi pues, la realidad
factica es que se produce una minoracion de la superficie destinada a la
infraestructura supramunicipal ferroviaria en superficie, denominada en el
PGOU vigente EQ 51/109, precisamente como consecuencia del soterramiento
de la linea ferroviaria que forma parte de dicha infraestructura. Lo que es el
objetivo global del documento. En definitiva, se produce un ajuste de la
delimitacion de la infraestructura supramunicipal como consecuencia del
proyecto que se realiza. Y por tanto, no se puede decir que haya una
minoracién del Sistema General de Equipamientos. Por lo tanto, se propone
desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: Si, si. Aunque tiene un aspecto muy sospechoso. En
definitiva se dice que efectivamente se reduce la superficie, pero que no
importa mucho, porque en realidad se trata de “infraestructura supramunicipal’,
porque el plan general no se dio cuenta y lo llamo equipamientos, pero queria
decir sistema general viario, o estacion, o zona de servicios, o algo asi. Oscuro,
desde luego.
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16. Otras alegaciones

24 .3.4 Garantizar la cohesion social.

Respecto a este punto en el apartado de la memoria vinculante 3.3.4 Objetivos
en relacién a los nuevos barrios, 3.3.4.3. Mezcla de usos, se dice lo siguiente:
“Mezcla de vivienda protegida y vivienda libre para promocionar la variedad
social. Se plantea que un 30% de las nuevas viviendas con algun grado de
proteccién. No existencia de uso comercial en parcela exclusiva en el centro
urbano, para fomentar el pequefio comercio tradicional, la diversidad comercial
y diferenciarse de la oferta del entorno. En general, dispersién de los usos no
residenciales en base a criterios de disefio a nivel ciudad o barrio” Los
redactores del proyecto consideran que estos tres objetivos han sido cumplidos
en la actuacion, por lo que consideran oportuno desestimar lo alegado. Los
alegantes critican ademas que toda la vivienda protegida se encuentra en
Argales, lo cual no es correcto y se ha justificado ya en alegaciones anteriores
(20.3y 23.4.3.) Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No, en absoluto. “Los redactores consideran que los
objetivos se han cumplido”, dicen por un lado. Y “se ha justificado en
alegaciones anteriores”, por otro. De manera que no se le responde al alegante,
no se le argumenta nada.

32.1. Reversion de fincas expropiadas por incumplimiento del fin de la
expropiacion.

Del analisis del documento urbanistico, no se detecta afeccion a ningun bien o
derecho de titularidad privada que deba ser objeto de valoracion para su
prevision dentro del Estudio Econdémico - Financiero, sin perjuicio de los
derechos que correspondan a cada particular para la mejor salvaguarda de sus
derechos. En todo caso, la alegacion se rechaza en cuanto la pretension no
tiene encaje en este expediente, sin perjuicio de que pudiera ser planteada en
su momento por otros cauces. Por lo tanto, se propone desestimar esta
alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.
Argumenta la respuesta: Si, escuetamente.

10.1 La modificacion del plan urbanistico propuesto en lo que afecta a la
parcela 107 del poligono de Argales que prevé la demolicion del Colegio
internacional de Valladolid.

10.1 La ordenacion propuesta en la modificaciéon no es compatible con la
conservacion del Colegio Internacional. Las operaciones efectuadas en esta
zona son fruto de las decisiones tomadas por el promotor del proyecto. Por lo
tanto se desestima la alegacion.

Responde a lo que se plantea: Si.

Argumenta la respuesta: No. Vuelven a echarse balones fuera. Esta vez se
dice: ha sido “el promotor del proyecto”, sin que se conozca la opinion del
equipo redactor sobre la oportunidad de mantener las instalaciones existentes o
integrarlas en el proyecto. Nuevamente mudo.
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17. Conclusioén: No perder esta oportunidad

Ante la nueva exposicion del Plan Rogers, se denuncian las clamorosas insuficiencias del
proceso de participacion que se ha llevado hasta ahora y se reclama su impulso para el nuevo
periodo. A la vista de la documentacion presentada, de la “Propuesta de contestacion de
alegaciones”, se denuncia lo siguiente:

Resumen critico

12. La participacién ha sido escasisima (s6lo 32 escritos de alegaciones, de las que mas de la
mitad corresponden a entidades y asociaciones). Un fracaso sin paliativos. Ha sido muy poco
apoyada desde el Ayuntamiento. No basta con carpas y folletos divulgativos: debe promoverse
el debate y la argumentacién, y tener sensibilidad y receptividad ante las propuestas de
ciudadanos y asociaciones.

29 El Equipo Técnico redactor, encabezado por el Sr. Rogers, ha vuelto a fallar a los
ciudadanos. Es evidente que no empatiza con las propuestas de los distintos grupos vy
colectivos, y que no esta abierto a recoger las sugerencias planteadas. De las 271 alegaciones
presentadas en 32 escritos, se han estimado, total o parcialmente, sélo 48, y desestimado 223
ocasiones. Si descontamos los dos escritos de la Confederacion Vallisoletana de Empresarios y
de la Camara de Comercio e Industria (que se llevan entre los dos 25 “estimaciones”), queda un
escueto 10,6% de alegaciones estimadas (total o parcialmente). Un porcentaje bajisimo. En el
documento de “Propuesta de contestacion de alegaciones” se dan respuestas que podria haber
hecho el Ayuntamiento, pero no el equipo redactor, que deberia ser escrupuloso en el contenido
técnico y no cubrir las decisiones politicas, que deberian quedar explicitas como tales.

39. Un porcentaje importante de las alegaciones presentadas no ha obtenido respuesta. De
hecho, en el documento oficial sefalado (“Propuesta de contestacion..”) mas del 20% de las
alegaciones se deben considerar incluidas en ese grupo. Pero de las que si son respondidas,
aproximadamente la mitad no contienen una minima argumentacién que justifique la decisién
adoptada (o propuesta).

42 Tras un periodo de alegaciones debe haber argumentos urbanisticos y decisiones politicas.
Las dos cosas, y claramente delimitadas ambas. Pero lo que se nos ofrece es un mix en el que
las decisiones politicas se presentan como técnicas, y las técnicas como politicas. Veamos un
ejemplo de cdmo contestan los sefores Vidal, Rogers y Cabado (los firmantes del documento)
a las alegaciones sobre la participacion planteada:

“El Ayuntamiento ha desarrollado una campafa para dar a conocer entre los
ciudadanos el alcance de la Modificacion en la configuracion de la ciudad, que ha
incluido una exposicion organizada por la Sociedad Valladolid Alta Velocidad 2003 en
una carpa instalada en la Acera de Recoletos, sesiones en los barrios y distribucién de
un folleto descriptivo. Esta iniciativa del Ayuntamiento de Valladolid ha pretendido
facilitar informacién de primera mano respecto a lo que conlleva tal Modificacion, tanto
a los vecinos como a distintos colectivos sociales, en una politica de proximidad y
transparencia, habida cuenta de la magnitud de los cambios previstos a raiz de la
eliminacion de las vias y de la recuperacién urbana de los mencionados espacios. Por
lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion”.

¢ Es esta la respuesta a una alegacion por parte de un equipo técnico, hablando de “una

politica de proximidad y transparencia”? Y lo mismo puede decirse en las respuestas
sobre financiacién o sobre la extension del soterramiento, por ejemplo.
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59. El tono general es desabrido. Una muestra nos la ofrece las contestaciones al alegante n®
21. Este firmante estudio la propuesta y plante6 quince correcciones que consideraba mejoras:
sobre el corredor verde; la propuesta de equipamientos sobre él que debian ser “entendidos
como hitos”; la denominacion y consideracion de las plazas Norte y Sur; el aislamiento del
nuevo barrio de Argales; el espacio formado bajo el viaducto; la prolongacién de Recoletos; la
reserva de espacio libre en la actual estacién de autobuses; el tratamiento de la espina verde
como un gran bulevar; la modificacion del tratamiento de la esquina Segovia/Farnesio; y alguna
mas. Se le contesta en el Informe de forma desabrida. Por ejemplo, asi: “El tunel disefado
responde a las necesidades futuras de Valladolid y su nueva area de centralidad alrededor de
la nueva estacion intermodal. Por lo tanto, se propone desestimar esta subalegacion”. Sin mas.

En otros casos, se incluye en la respuesta un fragmento de la memoria del plan donde no se
argumenta nada frente a las consideraciones del alegante, sino que sirve para despacharle
haciendo un poco de bulto en la contestacion. Y en otros mas, con un desplante: “Para referirse
a estos espacios publicos abiertos puede ser usada la palabra plaza, cuya definicion en el
diccionario de la Real academia de la lengua incluye las siguientes acepciones: 12. Lugar ancho
y espacioso dentro de un poblado, al que suelen afluir varias calles. 22. Aquel donde se venden
los mantenimientos y se tiene el trato comun de los vecinos, y donde se celebran las ferias, los
mercados vy fiestas publicas. 32. Espacio, sitio o lugar. Por tanto, se desestima lo alegado”. Ni
siquiera se le dice a qué acepcion se refieren los redactores: ¢la 18, la 22, la 327 ; Tanto trabajo
les costaba dejar de llamar plaza a lo que evidentemente no lo es, y dar la razén al alegante?
Soélo era una palabra, pero ni siquiera eso nos concede el Sr. Rogers.

62. La Direccion Politica parece despreciar la colaboracion ciudadana. Es evidente que no se
valora este proceso, como queda patente en el tratamiento que se hace de él en la Memoria. El
resumen que se hace es aun mas breve que el de cualquier otro informe sectorial o consultivo
(el resumen lo hace el equipo redactor, pero lo acepta la direccion). De todo el conjunto de
alegaciones, que no se contempla agregada y sistematicamente en ningun lugar de la memoria,
sélo se dice lo siguiente (Memoria Vinculante):

2.3. Modificaciones derivadas del proceso de informacion publica (alegaciones del
publico en general). Tras la informacién publica habida del documento aprobado
inicialmente se estudiaron las 32 alegaciones presentadas, y se propusieron las
correcciones necesarias de las deficiencias detectadas en el documento, asi como
recoger las sugerencias estimadas. Todo ello figura con detalle en el Informe de
Alegaciones que conforma un documento sistematizado, en el que se resume y numera
cada alegacion. La contestacion se ha realizado individualizadamente recogiendo los
motivos de su aceptacion o rechazo.

No es admisible una sintesis como ésta, donde ni siquiera aparecen los temas tratados y los
cambios derivados de la participacion, si es que los ha habido.

7¢. Algunos temas han sido objeto de un amplio rechazo, y se han fundamentado extensamente
en los distintos escritos de alegacién. Y sin embargo se han rechazado todos. Unicamente se
han aceptado asuntos menores, aparte del estudio ambiental, obligados por las instituciones
responsables. Entre ellos: sobre financiacidn, extension del soterramiento, disefio de etapas,
afecciones a barrios colindantes, densidades planteadas, financiacion prevista, y muchos mas.

Qué se espera de un proceso de alegaciones

De un proceso de alegaciones se espera que queden mejor explicadas las decisiones, de
manera que se consiga una mayor integracion de la gente con el proyecto. Se espera la
incorporacion al proyecto de otros puntos de vista, expresados en las alegaciones, cuando sea
posible. Y en cualquier caso, ser mucho mas didacticos y esforzarse en las explicaciones. Y
hacer cambios, por pequefios que sean, para integrarlo mas en la realidad social. Cambios en
los que se refleje la gente que ha escrito.
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Qué se propone ahora

En primer lugar, repetir las alegaciones presentadas en el proceso anterior, y reclamar
respuestas técnicas y claras. Presentar una nueva alegacion de sintesis con los aspectos que
no han quedado explicados o argumentados.

En segundo lugar, estimular la participacion. Ampliar los debates y conseguir mayor presencia
vecinal en los escritos. Reclamamos que en el nuevo periodo, que deberia ampliarse, no se
convierta de nuevo en un mero tramite. Que se convoquen mesas de trabajo y se disefie un
proceso de participacién activo, en el que se fomente el debate. Para evitar que se convierta,
como hasta ahora apunta peligrosamente, en una oportunidad perdida para la ciudad.

Valladolid, 25 de mayo de 2009
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